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Resumo 

Oliveira, C. F. (2012). As Redes de Colaboração dos Pesquisadores da Pós-graduação de 

Psicologia Organizacional e do Tabalho (PO&T) no Brasil (Dissertação de Mestrado) 

Instituto de Psicologia, Universidade Federal da Bahia, Bahia, Salvador. 

 

O presente trabalho teve o objetivo de analisar a dinâmica dos relacionamentos no campo 

científico de Psicologia Organizacional e do Trabalho (PO&T) entre pesquisadores 

vinculados aos programas de pós-graduação que possuíam algum projeto no período entre 

1998 e 2011. Este campo de pesquisa apresentou grande crescimento no que concerne ao 

número de publicações, pesquisadores e co-autores. Existe um predomínio de autores que 

atuam no eixo de ‘Trabalho’. Os subcampos ‘Organizacional’ e ‘Gestão de pessoas’ 

aparecem juntos com um número um pouco menor de pesquisadores. A subárea ‘Medidas’ e 

seus autores aparecem para abordar as características deste eixo (escalas, avaliações) no 

campo de PO&T. O crescimento no tamanho das redes de colaboração não tornou o campo 

uma rede densa, contudo, o campo se tornou mais conectado, pois os docentes passaram a 

publicar com autores de outras instituições, embora mantivessem a tendência de se relacionar 

mais entre docentes de mesmo subcampo. A partir dos indicadores de centralização das redes, 

reconhece-se o campo como descentralizado, que possui centralidades pontuais em cada 

período investigado. E, por fim, a área de PO&T possui diversos grupos e as relações entre 

eles se configuram na estrutura de mundos pequenos, pois possuem: baixa densidade, pouca 

centralização, grande quantidade de autores e alguns intermediários que conectam os 

subgrupos das redes. Em face disso, admite-se que o campo possui certo grau de abertura, o 

que possibilita o fluxo de informações, conhecimento e influência entre os subgrupos da área. 

 

Palavras-Chave: Psicologia Organizacional e do Trabalho. Pesquisadores de Pós-

Graduação. Redes de Colaboração Científica. Produção Científica.  
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Abstract 

Oliveira, C. F. (2012). As Redes de Colaboração dos Pesquisadores da Pós-graduação de 

Psicologia Organizacional e do Trabalho (PO&T) no Brasil (Dissertação de Mestrado) 

Instituto de Psicologia, Universidade Federal da Bahia, Bahia, Salvador. 

 

This work aimed to analyze the dynamics of the relationships in the scientific field of work 

and Organizational Psychology (PO&T) between researchers linked to the post-graduate 

programs that had some project in the period between 1998 and 2011. This field of research 

presented great growth in terms of the number of publications, researchers and co-authors. 

There is a predominance of authors who work in the axis of 'work'. The subfields 

'organizational' and 'people management' appear together with a number of researchers 

slightly smaller. The subarea 'measures' and their authors appear to address the characteristics 

of this axis (scales, assessments) in the field of PO&T. The growth in the size of the networks 

of collaboration of this period don’t became the field a dense network, with the maximum of 

possible connections. However, the field has become more connected and the researchers 

began to publish with authors from other institutions. However, the researchers maintained 

the tendency among teachers to engage of the same subfield. From the indicators of networks 

centralization, it recognizes the field as decentralized, which has focal points in each specific 

period investigated. And, finally, the area has several groups and relations between them are 

configured in the structure of small worlds, because they possess: low density, low 

centralization, large quantity of authors and some intermediaries that connect sub networks. 

In addition, it is assumed that the field has certain degree of openness, which allows the flow 

of information, knowledge and influence among the subgroups of the area. 

Keywords:  Work and Organizational Psychology. Postgraduate Researchers. Networks 

of Scientific Collaboration. Scientific Production  
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INTRODUÇÃO 

  

O crescente número de pesquisas que buscam avaliar a produção científica brasileira 

reflete o modo de desenvolvimento da atualidade no qual é a ação do conhecimento sobre o 

próprio conhecimento que se transforma na principal fonte de produtividade (Castells, 1999). 

A comunidade científica de Psicologia, assim como todo ambiente acadêmico, é estruturada 

historicamente pelas relações que organizam a sociedade, determinadas pela produção, pela 

experiência e pelo poder. A área de Psicologia Organizacional e do Trabalho pode ser 

caracterizada como um campo científico, nos moldes do conceito de campo de Bourdieu 

(2004), e, como tal, é estruturada pelas relações que organizam a sociedade, mas através de 

leis próprias e relativamente autônomas.  

O fato de a atividade científica normalmente ser realizada por grupos de 

pesquisadores evidencia o caráter social da ciência, que se concretiza cada vez mais sob a 

forma de uma sociedade em redes. Essa característica possibilita a análise da produção 

científica a partir dessas estruturas, ou seja, a partir das redes de relacionamentos nos campos 

de pesquisa. Desse modo, registra-se que o presente trabalho tem o objetivo de avaliar a 

produção científica da área de Psicologia Organizacional e do Trabalho, utilizando-se do 

método de análise de redes. 

Segundo Castells (1999), no final do século XX, nasce uma nova estrutura social que 

está associada ao surgimento de um novo modo de desenvolvimento, o informacionalismo, 

que é historicamente moldado pela reestruturação do modo capitalista de produção. O modo 

de desenvolvimento se refere aos procedimentos mediante os quais os trabalhadores atuam 

sobre a matéria para gerar o produto. Cada modo de desenvolvimento é definido pelo 

elemento fundamental no processo produtivo. Dessa forma, historicamente, constata-se que, 

no modo agrário de desenvolvimento, a terra tinha um valor importante, que se diferencia, 
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por exemplo, do modo de desenvolvimento industrial e do atual modo de desenvolvimento 

informacional, no qual a fonte de produtividade se encontra na tecnologia de geração de 

conhecimento, de processamento de informação e de comunicação de símbolos.  

No desenvolvimento informacional, o ambiente acadêmico ocupa um espaço 

importante, pois também se organiza para atender à demanda de produção, o que, segundo 

Castells (1999), torna o conhecimento a principal fonte de produtividade. O autor aponta que, 

com a inserção do modo de desenvolvimento informacional, busca-se uma nova identidade, 

mais partilhada, o que configura, cada vez mais, uma sociedade em redes, com 

procedimentos que se refletem nos macro processos de transformação institucional. 

A perspectiva teórica apresentada por Castells (1999) postula que as sociedades são 

organizadas em processos estruturados por relações historicamente determinadas pela 

produção, pela experiência e pelo poder. A comunicação simbólica entre os humanos e os 

relacionamentos entre os humanos e a natureza, com base nos três tipos de relação, 

cristalizam-se ao longo da história gerando culturas e identidades coletivas (Castells, 1999). 

Pode-se afirmar que o ambiente acadêmico também é estruturado historicamente pelas 

relações que organizam a sociedade, determinadas pela produção, pela experiência e poder. E 

as culturas e identidades coletivas apresentadas por Castells (1999) como uma forma de 

cristalização da comunicação simbólica e dos relacionamentos entre os seres humanos e a 

natureza podem ser analogamente comparadas, no contexto científico, ao conceito de Campo 

de Bourdieu.  

Bourdieu (2004) desenvolveu o conceito de campo como um universo intermediário 

entre o contexto textual e o contexto social, no intuito de compreender a produção cultural. 

Nesse universo, estão inseridos os sujeitos e as instituições que produzem, reproduzem ou 

difundem a ciência, a arte ou a literatura. Dessa forma, o campo científico é um microcosmo 

dotado de leis próprias e relativamente autônomas. É um mundo social relativamente 
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independente das pressões do mundo social global, pois, nele, as pressões externas exercem 

influência no campo sob uma forma específica, através da lógica do próprio campo. 

É a estrutura das relações objetivas entre os agentes ou, mais precisamente, a posição 

que eles ocupam nessa estrutura, que forma os princípios do campo, orienta e determina a 

tomada de decisão. No campo científico, por exemplo, os objetos e temas de estudo 

escolhidos e os lugares para publicação são orientados pela estrutura de relações, a qual, por 

sua vez, é determinada pela distribuição do capital científico entre os diferentes agentes 

engajados nesse campo (Bourdieu, 2004). 

Conforme a teoria de Bourdieu (2004), as oportunidades de influência sobre o campo 

são proporcionais à força do agente sobre o campo ou da sua posição na estrutura da 

distribuição do capital. E essa distribuição de capital pode mudar quando, por exemplo, uma 

descoberta nova questiona os próprios fundamentos da ordem científica estabelecida, 

possibilitando a redefinição dos princípios da distribuição de capital e as próprias regras do 

jogo. 

Os atores sociais inseridos nos campos são conduzidos pelas forças do próprio campo, 

mas podem possuir habitus específicos, que são maneiras de ser permanentes e duráveis. Tais 

habitus podem levá-los, inclusive, à resistência frente a essas forças, ao risco de defasagem 

ou deslocamento, tendo de arcar com as consequências dessa situação ou, ainda, à tentativa 

de modificação das estruturas, lutando contra as forças do campo. Pode-se verificar que 

quanto mais a pessoa ocupa uma posição favorecida na estrutura, mais ela tende a preservar a 

estrutura e sua posição nos limites de suas disposições, que são apropriadas à sua posição 

(Bourdieu, 2004).  

O grau de autonomia do campo interfere na relação entre os atores sociais e nas 

influências externas que agem sobre o campo. Quanto menor o grau de autonomia do campo, 

mais ele está sujeito a leis exteriores (por exemplo, a leis que imperam na sociedade), o que 
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torna mais frequente a intervenção de forças “não científicas” no âmbito científico, tornando 

“imperfeita” a concorrência que ocorre dentro do campo (Bourdieu, 2004). Para Bourdieu, 

num campo mais autônomo, a intervenção de forças e pressões sociais (argumento de 

autoridade, sanções de carreira, etc.) assume a forma do próprio campo, o que torna a 

concorrência “perfeita”, envolvendo questões puramente científicas. 

Para o mencionado autor, a lógica da concorrência puramente científica é, muitas 

vezes, anulada por forças e pressões externas, situação em que se procuram disfarçar as 

censuras sociais como censuras científicas, adotando-se como razões científicas os abusos do 

poder social. Isso ocorre devido aos recursos econômicos de que a ciência necessita para se 

concretizar, o que determina o próprio grau de autonomia da ciência. Observa-se, portanto, 

que uma autonomia total do campo científico não é possível e, por isso, ele se torna um 

espaço caracterizado por uma ambiguidade estrutural: os conflitos intelectuais são também, 

em algum aspecto, conflitos de poder. Toda estratégia do pesquisador é composta por uma 

dimensão científica e outra política. Entretanto, o peso relativo de cada uma depende do 

campo e da posição no campo. Quanto menos autônoma e mais defasada a distribuição dos 

poderes (institucional e de prestigio), mais intervenções externas existirão, devido ao 

confronto entre hierarquias científicas e hierarquias políticas, havendo a possibilidade de 

essas últimas retransmitirem os poderes externos destinados a reproduzir sua posição. 

O capital simbólico – ato de conhecimento e reconhecimento – abrange o capital 

científico e consiste no reconhecimento atribuído pelo conjunto de pares concorrentes no 

interior do campo científico (o indicador de citações e as próprias redes de coautoria, por 

exemplo). 

 

Esse capital, de um tipo inteiramente particular, repousa, por sua vez, sobre o 

reconhecimento de uma competência que, para além dos efeitos que ela produz e em 
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parte mediante esses efeitos, proporciona autoridade e contribui para definir não 

somente as regras do jogo, mas também suas regularidades, as leis segundo as quais 

vão se distribuir os lucros nesse jogo, as leis que fazem que seja ou não importante 

escrever sobre tal tema, que é brilhante ou ultrapassado, e o que é mais compensador, 

publicar no American Journal de tal e tal do que na Revue Française disso e daquilo. 

(Bourdieu, 2004, p. 27)  

 

Para Bourdieu (2004), existem duas espécies de capital científico, que dão lugar a 

duas formas de poder. Há o capital científico institucional, que propicia um poder 

institucionalizado, temporal, político, e o capital científico “puro”, que está ligado ao poder e 

relacionado ao prestigio pessoal, repousando sobre o reconhecimento do conjunto de pares do 

pesquisador. Esse último é pouco ou mal objetivado e institucionalizado, e se adquire pelas 

contribuições reconhecidas ao progresso da ciência. O poder político está ligado à ocupação 

de posições importantes nas instituições científicas, e se adquire por estratégias políticas. 

Quanto ao modo de transmissão, o capital científico “puro”, baseado no poder de 

prestigio social, é difícil de transmitir na prática e está ligado à pessoa e à transmissão da 

parte mais formalizada de sua competência científica, Ele se constitui num processo longo de 

trabalho de formação e colaboração. Como detentor do capital simbólico, o pesquisador pode 

“consagrar” outros pesquisadores que estão ligados a ele, fazendo sua reputação, em 

produções conjuntas ou recomendando-os. Ao contrário, o capital científico 

institucionalizado tem quase as mesmas regras de transmissão de qualquer outra espécie de 

capital burocrático. Os detentores desse capital tendem a organizar os procedimentos – 

concursos, por exemplo – seguindo a lógica da nomeação burocrática (Bourdieu, 2004). 

Para Terry Shinn citado por Bourdieu (2004), as duas espécies de capital científico e 

as duas formas de poder podem coexistir no mesmo grupo de pesquisa. Entretanto, para 
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Bourdieu (2004), o acumulo das duas espécies de capital num mesmo pesquisador é muito 

difícil, e a posição que ele ocupa nessa estrutura pode caracterizá-lo ou como detentor de um 

forte crédito específico e de um frágil peso político – capital puro –, ou como detentor de um 

forte peso político e de um frágil crédito científico – capital institucional. 

A dimensão pública, coletiva e, muitas vezes, política da ciência é evidenciada por 

Moraes (2004), que assevera a impossibilidade de se enunciar um fato e confirmá-lo no 

campo científico sem a presença de seus pares. Portanto, para ser científico, um enunciado 

precisa ser validado pela comunidade científica. Um fato científico, desse modo, só existe se 

é sustentado por uma rede de atores e, para tanto, precisa interessar, convencer e produzir 

informação nova. E, para compreender a produção e o uso do conhecimento científico, é 

preciso observar a maneira como os cientistas se comportam, como se relacionam, se 

organizam e como transmitem informações entre si (Bourdieu, 2004; Maia & Caregnato, 

2008; Meadows, 1999; Vanz & Stump, 2010; Ziman, 1979). 

É indubitável que a facilidade nos meios de comunicação, e o desenvolvimento desses 

meios, de forma mais rápida e econômica, ensejaram uma troca mais efetiva e rápida de 

ideias e informações entre pesquisadores. A disseminação do acesso à Internet e às redes sem 

fio permitiu uma comunicação com baixo custo e ampliou a possibilidade de os 

pesquisadores colaborarem entre si. Os estudos dedicados à área de colaboração científica 

envolvem todos os níveis de análise de cooperação entre indivíduos, instituições, países, 

setores da sociedade, áreas do conhecimento, e apresentam estudos e resultados empíricos 

obtidos através de diferentes metodologias – revisões, entrevistas, observações, autorreflexão, 

análise de redes sociais, análise de documentos e estudos bibliométricos e (ou) cientométricos 

(Sonnenwald, 2008). Essas últimas têm sido bastante utilizadas, e a vantagem no seu uso é a 

possibilidade de verificação dos dados por outros autores, visto que eles estão disponíveis 
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publicamente, e a avaliação de grandes amostras, o que possibilita resultados mais 

significativos do que estudos de caso (Katz & Martin, 1997).  

O grau da colaboração científica é influenciado pela área e natureza da pesquisa. 

Trabalhos teóricos produzem artigos com menos autores do que trabalhos experimentais 

(Smith, 1958 citado por Katz & Martin, 1997), e pesquisas aplicadas tendem a ser mais 

interdisciplinares e pressupõem a reunião de diversas habilidades, possuindo, portanto, mais 

autores envolvidos (Katz & Martin, 1997). Apesar da especificidade de cada área ou natureza 

de atuação, é evidente que o número de artigos com mais de um autor vem crescendo, e a 

afirmação de Price (1976 citado por Vanz & Stump, 2010) confirma tal fenômeno: “a 

proporção de artigos de vários autores cresceu contínua e vigorosamente e é atualmente tão 

grande que, se for mantido o ritmo, ao redor de 1980, desaparecerão os artigos de autoria 

única” (p. 55). Entretanto, o modelo não resultou no desaparecimento da autoria individual, 

que ainda existe em todas as áreas e é proporcionalmente maior em áreas essencialmente 

teóricas, como a Matemática (Vanz & Stump, 2010). 

Para Katz e Martin (1997), um dos maiores benefícios da colaboração no processo 

científico é a transferência dos conhecimentos e habilidades que são socializados nos grupos, 

possibilitando o aprendizado de todos os envolvidos e estimulando a criatividade e a geração 

de novas ideias e problemas de pesquisa. Para Vanz e Stump (2010), discutir diferentes 

pontos de vista pode gerar novas perspectivas, característica que se amplia quando os 

colaboradores são oriundos de diferentes áreas. 

Wagner e Leydesdorff (2005) propõem que a colaboração científica internacional seja 

vista como parte do sistema, no qual as seleções dos parceiros dependem das escolhas dos 

pesquisadores, ao invés de ser consequência de incentivos institucionais. Trata-se, portanto, 

de uma relação auto-organizada, já que não existem autoridades guiando a organização da 

ciência internacional. Como um sistema auto-organizável, nenhuma estrutura externa 
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consegue organizá-lo, e a ordem aparece espontaneamente da interação local entre os atores. 

Os cientistas colaboram para ganhar visibilidade, reputação, habilidades complementares e 

acesso a recursos. Esses fatores relacionam-se com a organização social e intelectual da 

comunidade científica, e não com características históricas, de proximidade geográfica ou do 

modelo econômico centro–periferia. 

 Entretanto, no Brasil, as agências financiadoras podem constituir um fator que 

impulsiona o trabalho com colaboração nacional e também internacional. As avaliações 

realizadas em cada triênio e os critérios de internacionalização e produtividade dos programas 

incentivam e, de certa forma, pressionam os pesquisadores a publicarem mais. E o processo 

de coautoria é um meio pelo qual se pode aumentar o número total de publicações de cada 

pesquisador.  

A subjetividade do ato de avaliar a contribuição de cada autor listado em um artigo é 

uma questão que vem despertando o interesse de diversas comunidades científicas (Cronin, 

2001 citado por Sonnenwald, 2008; Vanz & Stump, 2010), dando origem, inclusive, a um 

novo termo – subauthorship – medido pelo número de parceiros mencionados na seção de 

agradecimentos dos artigos. 

Dessa forma, identificar como a disseminação do conhecimento ocorre no meio 

acadêmico é uma forma de contribuir para que as relações já existentes sejam expandidas, 

que novas relações sejam criadas e que se pense na formação de uma rede estruturada no 

sentido do desenvolvimento do conhecimento comum. E a análise de redes sociais vem sendo 

utilizada para avaliar a comunidade acadêmica, considerando-a como uma grande rede social. 

 Praticar ciência significa estar imerso em um conjunto de relações, visto que o 

crescente número de grupos de pesquisas e de associações entre pesquisadores – seja através 

do processo de coautoria, de parceria em pesquisas ou pela participação conjunta em eventos 
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científicos –, representa uma reconfiguração da comunidade acadêmica, que se torna cada vez 

mais interdisciplinar e multidisciplinar.  

A comunidade científica que abarca a área da Psicologia Organizacional e do 

Trabalho [PO&T] pode ser definida como um campo de aplicação de conhecimentos ou de 

intervenção e também como subárea de conhecimento. Como tal, desenvolve-se através de 

pesquisas que exercem um papel importante na compreensão da realidade (Borges-Andrade 

& Pagotto, 2010). Conhecer os atores sociais que participam dessa comunidade, focando nas 

relações que eles estabelecem e mapeando as redes sociais das quais fazem parte, constitui 

uma ação que fortalece e potencializa os conhecimentos teóricos e práticos desse campo de 

pesquisa. 

  Este estudo busca analisar a dinâmica do relacionamento entre os pesquisadores da 

PO&T, no período de 1998 a 2011, e verificar como essas redes condicionam a construção 

social do conhecimento nessa área. O estudo também possibilitará uma reflexão sobre a 

produção científica, tanto com relação aos pesquisadores da área, como de referência aos 

programas de pós-graduação e suas respectivas linhas de pesquisa. Além disso, permitirá o 

desenvolvimento de estratégias para aumentar a efetividade da colaboração entre autores, 

contribuir para que as relações já existentes sejam expandidas e proporcionar a formação de 

uma rede mais estruturada, no sentido de impulsionar a produção do conhecimento. Outra 

contribuição será o aprofundamento da análise de redes sociais no contexto de redes de 

colaboração de pesquisa em Psicologia. 

Para alcançar tais objetivos gerais, cinco objetivos específicos foram traçados: 

1. Identificar os autores sociais e sua produção científica através de livros, capítulos 

de livros e artigos publicados que estão divulgados no currículo Lattes;  

2. Mapear e analisar a rede total de autores do período de 1998 a 2011 com relação a 

seus atributos e dados relacionais; 
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3. Mapear e comparar as centralidades dos autores das redes sociais nos períodos: 

1998 a 2000; 2001 a 2003; 2004 a 2006; 2007 a 2009; e 2010 a 2011;  

4. Comparar as redes sociais relacionadas aos eixos de atuação: organizacional, 

trabalho, organizacional e trabalho, e avaliação e medidas voltadas para PO&T; 

5. Identificar se a estrutura da rede de interação em PO&T caracteriza-se pelo 

fenômeno dos ‘mundos pequenos’ (small World). 

Os objetivos acima apresentados foram explorados em três artigos. O primeiro deles 

se dedicou ao primeiro objetivo específico, fornecendo o subsídio necessário para viabilizar o 

cumprimento dos demais. Dessa forma, nesse artigo, buscou-se abordar o panorama geral da 

área de PO&T, buscando identificar as principais revistas publicadas e sua avaliação no 

sistema da Capes. 

No segundo artigo, propõe-se uma análise das redes de colaboração, dando foco ao 

eixo de atuação dos pesquisadores (organizacional, trabalho, organizacional e trabalho, e 

medidas) ao longo dos períodos. Buscou-se analisar e comparar os graus de centralidade dos 

autores. E, por fim, no terceiro artigo, buscou-se analisar a estrutura das relações em cada 

período, caracterizando-a pelo fenômeno de mundos pequenos.  
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ARTIGO 1 

 

PO&T como Área de Produção de Conhecimento e de Formação Pós-Graduada no 

Brasil: Psicologia Organizacional e do Trabalho (PO&T) como disciplina 

 

Segundo Shinn (2008), no século XIX, estabelece-se um regime disciplinar no qual as 

percepções dos pesquisadores estariam ligadas a um regime particular de produção e difusão 

do conhecimento, e suas trajetórias intelectuais e profissionais estariam condicionadas por 

componentes e restrições disciplinares. Para esse autor, o regime disciplinar da ciência está 

historicamente baseado na universidade e nos seus departamentos disciplinares, que tem por 

objetivos reproduzir o conhecimento na forma de ensino – o que resulta na obtenção de 

diplomas pelos estudantes – e produzir conhecimento original na forma de pesquisa – o que 

toma a forma de publicações. Esse regime possui uma orientação autorreferente, no qual se 

leva em consideração a percepção dos praticantes disciplinares, e os tópicos de pesquisa são 

retirados do interior da disciplina e se relacionam tanto com a história e a inércia 

disciplinares, como com a direção para o qual o futuro da disciplina aponta. As disciplinas 

constituem um produto da modernidade, e a modernidade é acompanhada por canais 

burocratizados de autoridade, hierarquia, trabalho, produção, distribuição e prêmios ou 

sanções.  

 Contrariando a afirmação de que a ciência disciplinar se encerrou ou terá sua 

substituição pela interdisciplinaridade (Gibbons, et al., 1994; Nowotny, et al., 2001 citados 

por Shinn, 2008), Shinn (2008) destaca que a disciplina apresenta-se estável e importante no 

sistema de produção do conhecimento, a partir do fato de que muitas disciplinas estabelecidas 

há dois séculos permanecem atualmente, além dos novos corpos de conhecimento que lutam 

para se tornar oficialmente reconhecidos como tal. As disciplinas parecem ser axiais para os 
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praticantes da ciência, para as instituições científicas e para historiadores, filósofos, 

sociólogos e antropólogos do conhecimento científico (Shinn, 2000a, 2000b, 2007 citado por 

Shinn, 2008).  

 No cerne das disciplinas, existem divisões do trabalho funcional, pois os praticantes se 

dividem e se particularizam entre teóricos, experimentais e especialistas em instrumentos 

(Galison, 1993; Hippel, 1997; Shinn, 1988 citados por Shinn, 2008), e suas questões de 

pesquisa, sua produção, seus grupos e canais de comunicação com periódicos, e sua 

participação em encontros profissionais correspondem a essa segmentação (Shinn, 2008). 

A Psicologia Organizacional e do Trabalho [PO&T] constitui uma disciplina científica 

dentro das ciências psicológicas (Zanelli & Bastos, 2004). Como o próprio rótulo indica, sua 

diversidade pode ser sintetizada em dois grandes eixos: um que envolve aspectos 

psicossociais relacionadas às organizações, como ferramenta social formadora de coletivos 

humanos, e outro relacionado ao trabalho como atividade básica do ser humano, 

consolidando sua própria existência e a da sociedade (Bastos, 2003). 

O regime disciplinar se retroalimenta, tanto gerando quanto absorvendo suas 

produções, pois são os pesquisadores os consumidores das próprias produções. O resultado da 

pesquisa está dirigido aos pares disciplinares, que avaliam, portanto, a qualidade do resultado 

e consomem os produtos cognitivos gerados por outros colegas disciplinares. A distribuição 

da produção e sua assimilação subsequente são realizadas por meio de revistas, cujo conteúdo 

é controlado pela disciplina. Desse modo, a circulação do conhecimento também ocorre no 

interior das disciplinas (Shinn, 2008). 

 A disciplina científica PO&T é definida como uma subárea do conhecimento ou como 

um campo de aplicação e intervenção (Borges-Andrade & Pagotto, 2010). Para Zanelli e 

Bastos (2004), o campo de aplicação e intervenção em PO&T deve empregar o conhecimento 

gerado pela pesquisa, para solucionar as questões práticas referentes à área de atuação tais 
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como: comportamento humano no trabalho, práticas utilizadas para organizar a ação 

individual e coletiva, bem como a interação entre o comportamento humano, o trabalho e a 

organização. 

Gondim, Borges-Andrade & Bastos (2010) classificam três características centrais da 

subárea PO&T: a primeira se refere à multi e à interdisciplinaridade, pois conhecimentos de 

diferentes disciplinas são fundamentais para a compreensão dos processos psicológicos e 

psicossociais que cercam o trabalho e as organizações; a segunda alude à tensão entre as 

demandas de compreensão dos processos psicológicos e a necessidade de intervenção frente 

às questões que desafiam as organizações; e, por último, há os múltiplos níveis de análise da 

subárea (individual, grupal, social e governamental). Além das três características, a área em 

questão herda da Psicologia geral o conflito que envolve diversos paradigmas, decisões 

metodológicas e ferramentas e técnicas que tentam impor padrões e normas de produção do 

conhecimento. 

 A quantidade de programas de pós-graduação em Psicologia vem aumentando, e 

pode-se dizer que o aumento progressivo do número de programas de pós-graduação no 

Brasil deve-se ao estímulo para a produção do conhecimento científico e tecnológico como 

condição indispensável ao desenvolvimento econômico e social, bem como à afirmação do 

país (Maccari, Rodrigues, Alessio & Quoniam, 2008). Todavia, até a década de 1990, no 

Brasil, não havia sequer um curso de pós-graduação stricto sensu que estivesse dedicado à 

subárea PO&T. Nesse contexto, os que se interessavam pela área procuravam por cursos lato 

sensu em gestão de pessoas, ou migravam para áreas afins na pós-graduação stricto sensu, 

como Psicologia Social, Administração, Educação, Ciências Sociais, entre outras (Gondim et 

al. 2010).  

Atualmente, existem, no país, diversos programas de pós-graduação stricto sensu em 

Psicologia com projetos e linhas de pesquisa voltadas para a PO&T. Essa área de pesquisa 
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assume a 5ª posição, o que representa 8% do número de linhas de pesquisa ativas nos 

programas de pós-graduação em Psicologia até o ano de 2008. As áreas Psicologia Social 

(28,8%), Psicologia Clínica (17,3%), Psicologia do Desenvolvimento Humano (11,5%) e 

Psicologia da Saúde (10,8%) ficaram acima de PO&T na lista dos quantitativos de linhas de 

pesquisa pelas subáreas da Psicologia (Tourinho & Bastos, 2010).  

No entanto, quando se examina a realidade do exercício profissional, verifica-se que o 

crescimento do número de psicólogos atuando em POT é expressivo, já que essa área absorve 

algo em torno de 25% dos psicólogos inscritos nos Conselhos Regionais. Assim, apesar de ter 

havido um acréscimo na quantidade de programas de pós-graduação stricto sensu e, dentre 

eles, ter se expandido as oportunidades de maior qualificação na área de PO&T, pode-se 

constatar que existe uma enorme lacuna entre a quantidade de profissionais que atuam na área 

e as efetivas oportunidades de formação pós-graduada stricto sensu. Para uma área cujas 

pressões de aplicação e intervenção são muito fortes, tal defasagem em termos de formação e 

de produção de conhecimento pode explicar, em parte, atuações profissionais pouco 

embasadas cientificamente e pautadas por modismos que não resistem a uma análise crítica e 

empírica mais sólida.   

 Além da dinâmica própria da área de conhecimento, a natureza aplicada do campo e 

as pressões e demandas das organizações acabam por estimular o desenvolvimento de novos 

tópicos de pesquisa a fim de continuar dando suporte à atuação profissional. Dessa forma, 

existe uma diversidade e uma crescente ampliação de subdomínios nessa área, que podem ser 

classificados e relacionados aos contextos organizacionais, às situações de trabalho ou à 

gestão de pessoas (Gondim, et al., 2010). 

O estudo de Neiva e Corradi (2010) explorou a diversidade e complexidade de temas 

da PO&T, analisando os currículos Lattes dos pesquisadores da área. Os assuntos 

relacionados a contextos de trabalho (15 temas) foram predominantes, quando comparados 
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com os referentes aos contextos de organizações (13 temas), para citar alguns. O tema que 

concentrou os interesses dos pesquisadores foi saúde mental e trabalho, agrupando autores 

com interesse em saúde mental, adoecimento psíquico e a interface entre psiquiatria e o 

adoecimento no trabalho; entre os temas relacionados ao contexto de organizações aparecem: 

cultura, valores, poder, justiça, práticas, comportamentos e bem estar nas organizações. 

Apenas cinco assuntos foram classificados com foco nos dois contextos, como, por exemplo, 

os temas que enfatizam as condições sociais e organizacionais e situações que favorecem o 

adoecimento e afetam a saúde do trabalhador.  

Os dados da pesquisa evidenciaram também que alguns temas são restritos às áreas 

geográficas de atuação dos pesquisadores. Os assuntos referentes a aprendizagem, TD&E, 

gestão, mudança organizacional gestão por competências e inovação estão restritos à região 

Centro-Oeste, e os temas trabalho, organizações, envelhecimento, idosos, serviço social e 

aposentadoria estão restritos à região Sudeste, especialmente ao estado de São Paulo. Por 

outro lado, os temas trabalho e gênero, família e trabalho são abordados em todas as regiões 

brasileiras, e o último deles aparece na pesquisa como interface da área com outras subáreas 

da Psicologia (Psicologia Social, Psicologia Ambiental, Psicologia Conjugal e Familiar, 

Psicologia do Desenvolvimento e Psicanálise) (Neiva & Corradi, 2010). Tais resultados 

refletem, certamente, a atuação dos grupos de pesquisa na área a que se dedicam com temas 

que ora os singularizam, ora refletem interesses e parcerias com outros grupos de outras 

regiões e com outras subáreas de interesse.  

 Apoiadas na afirmação de Borges-Andrade e Zannelli (2004) de que existe relação 

entre as crenças do pesquisador quanto às questões científicas e a produção do conhecimento 

na área de PO&T, Neiva e Corradi (2010) consideram que cisões teóricas e metodológicas da 

área continuam institucionalizadas. Isso significa dizer que as instituições, através dos grupos 

de pesquisa, são caracterizadas ao longo do tempo por temas e metodologias específicas. 
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 Uma justificativa possível para o processo de homogeneização de temas e 

metodologias dentro das instituições é a característica de hierarquização no ambiente 

científico, que compreende a área de concentração, a linha de pesquisa e, por fim, o projeto 

de pesquisa (do geral para o específico, num continuum de “frouxidão regressiva”). Assim, no 

atual estudo, adotando os argumentos e definições apresentados por Borges-Andrade (2003), 

a área de concentração é representada pela área de Psicologia Organizacional e do Trabalho 

[PO&T]. É considerado o nível mais frouxo e menos especifico que pode estar inserido em 

programas de pós-graduação (com uma ou várias áreas), ou numa unidade organizacional 

como um departamento, instituto ou faculdade.  

Em seguida, na hierarquização, aparece o conceito de linhas de pesquisa que, para o 

continuum, se encontra menos “frouxa” que a área de concentração e mais “frouxa” que o 

nível de projetos de pesquisa. Segundo Borges-Andrade (2003), a definição para linhas de 

pesquisa surge dos significados de linha e pesquisa separadamente. Traduzindo esses 

sentidos, pode-se entender linha de pesquisa como um traço imaginário que orienta o que será 

investigado num dado contexto ou realidade, limita as fronteiras do campo específico do 

conhecimento em que deverá ser inserido o estudo, oferece orientação teórica e estabelece os 

procedimentos adequados nesse processo. Esses dois últimos objetivos acabam por refletir a 

realidade das instituições nas quais a(s) linha(s) de pesquisa estão inseridas. Nesse contexto, 

tais objetivos direcionam os pesquisadores e os projetos de pesquisa por uma ou várias teorias 

e metodologias, mas, com o tempo, singularizam a instituição naquela temática.   

Por fim, aparece o nível de projeto de pesquisa, que se apresenta mais definido e, 

portanto, menos frouxo entre os níveis. Os projetos possuem todas as características da linha 

de pesquisa (rumo, orientação teórica, procedimentos e fronteiras), mas é mais definido por 

especificar os recursos utilizados (equipamentos e financiamento) e o pessoal envolvido. 

Uma particularidade dos projetos de pesquisa é que eles podem existir fora do âmbito de 
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linhas de pesquisa. No presente estudo, o foco de análise foi constituído por pesquisadores da 

área de PO&T e, portanto, seus projetos de pesquisa, uma vez que, segundo Borges-Andrade 

(2003), “linhas de pesquisa são empreendimentos nos níveis de equipe ou organizacional, 

enquanto projetos pertenceriam a indivíduos ou equipes. Áreas de concentração seriam 

empreendimentos organizacionais” (p.169). 

 

A Pós-graduação e o Sistema de Avaliação da Coordenação de Aperfeiçoamento de 

Pessoal de Nível Superior (Capes) 

Em 1951, houve a criação da Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível 

Superior [Capes] e do Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico 

[CNPq], que assumiram um papel de extrema importância para o Sistema Nacional de Pós-

Graduação [SNPG] (Tourinho & Bastos, 2010). 

O SNPG modificou, com o tempo, suas diretrizes para atender às demandas sociais, 

econômicas e políticas do Brasil. Os diferentes Planos Nacionais de Pós-Graduação [PNPG] 

atestam tais mudanças. O II PNPG (1982-1985) estabeleceu, como principal diretriz, a 

qualificação do sistema, consolidando o processo de avaliação da pós-graduação com a 

participação da comunidade científica. Essa diretriz surgiu devido à preocupação com o 

crescimento acelerado da pós-graduação no país (Tourinho & Bastos, 2010). Nesse período, 

em 1981, a Capes foi reconhecida como órgão responsável pela elaboração do Plano 

Nacional de Pós-Graduação Stricto Sensu. No mesmo decreto (nº 86.791), a Capes foi 

reconhecida, também, como Agência Executiva do Ministério da Educação e Cultura junto ao 

sistema nacional de Ciência e Tecnologia, cabendo-lhe elaborar, avaliar, acompanhar e 

coordenar as atividades relativas à pós- graduação (Capes, c2006a). 

Dessa forma, a Capes é a instituição responsável pela avaliação dos cursos de pós-

graduação e pela elaboração do Qualis periódico, que é a referência para a avaliação da 
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produção científica nacional. A avaliação dos programas de pós-graduação compreende a 

realização do acompanhamento anual e da avaliação trienal do desempenho de todos os 

programas e cursos que integram o Sistema Nacional de Pós-graduação [SNPG]. O Qualis é 

o conjunto de procedimentos utilizados para a estratificação da qualidade da produção 

intelectual dos programas de pós-graduação. A proposta é aferir a qualidade dos artigos e de 

outros tipos de produção, a partir da análise da qualidade dos veículos de divulgação, ou seja, 

os periódicos científicos. A classificação dos periódicos é realizada pelas áreas de avaliação, 

e eles são enquadrados em estratos indicativos da qualidade, que passa por processo anual de 

atualização (A1, o mais elevado, e A2, B1, B2, B3, B4 e B5; o C refere-se a um periódico 

impróprio — quando não atende aos critérios estabelecidos — ou fora da área de avaliação) 

(Capes, c2006a). 

Segundo objetivos da própria Capes, o sistema de avaliação deve contribuir para a 

consolidação das instituições de ensino superior e para o desenvolvimento cientifico e 

tecnológico nacional, buscando integrá-lo ao desenvolvimento social. (Capes, c2006a). O 

sistema de avaliação da pós-graduação tem caráter comparativo e diagnóstico. Para definir o 

posicionamento na escala avaliativa, o programa é examinado quanto ao seu desempenho 

relativo, face aos resultados dos demais programas de sua área. O nível de comparação requer 

que os critérios para aferição do desempenho sejam os mesmos para todos os membros do 

sistema. Para Gatti, André, Fávero e Candau (2003), o caráter diagnóstico caracteriza o 

contorno de uma avaliação formativa, que tem por objetivo principal detectar os pontos 

críticos e definir medidas, além de acompanhá-las para o aperfeiçoamento do programa. 

No que se refere ao sistema de avaliação Qualis, nota-se que o mesmo periódico pode 

ser classificado em duas ou mais áreas distintas, e, dessa forma, pode receber diferentes 

avaliações. Isso não constitui inconsistência, mas expressa o valor atribuído, em cada área, à 

pertinência do conteúdo veiculado. Por isso, essa classificação é específica para o processo de 
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avaliação de cada área e, portanto, não define a qualidade de periódicos de forma absoluta 

(CAPES c2006a). Considerando a área de Psicologia, a distribuição dos periódicos pelos 

estratos do Qualis Periódicos, comparando a classificação do período de 2010 e 2011, está 

descrita na Tabela 1 Segundo o Comunicado da Capes (2012), o acréscimo de novos 

periódicos ao Qualis 2011 não acarretou alterações no perfil dos conceitos da área em relação 

ao ano de 2010. 

Tabela 2 – Distribuição dos periódicos por estratos do Qualis em 2010 e 2011 

Estrato A1 A2 B1 B2 B3 B4 B5 C 

% 2010 

(n=1738) 
2,9% 13,7% 15,1% 7,6% 11% 15,5% 22,6% 11,47% 

% 2011 

(n=2057) 
3,5% 12,2% 17% 7,8% 11,5% 14,6% 24,6% 8,7% 

Nota: Capes (2012).  Comunicado n° 001/2012-área de Psicologia Atualização do WebQualis da 

área. 

 

Analisando a área da Psicologia com relação à produção científica nas avaliações 

trienais da Capes, pode-se observar que houve um aumento significativo da produção 

bibliográfica na área (Tabela 2), pois a média total de itens produzidos aumentou 

gradativamente no período de 1998 a 2009 (Capes, 2010b).  

Tabela 2 – Média anual de itens publicados por docente permanente em todos os Programas 

de Pós-Graduação em Psicologia do Brasil. 

 
Produção Bibliográfica dos Programas de Pós-Graduação em Psicologia 

  1998-2000 2001-2003 2004-2006 2007-2009 

Artigos 1,31 1,35 1,75 1,93 

Livros e capítulos 1,01 1,14 1,42 1,30 

Total de Itens 2,32 2,49 3,17 3,23 

Nota: Capes (2010b). Relatório de avaliação – 2007-2009 trienal 2010, área de avaliação Psicologia. 

 

A produção de livros e capítulos é parte significativa da área, mas os artigos 

publicados assumem uma maior predominância nos últimos anos. No entanto, no triênio 

2004-2006, houve um aumento do percentual de produção em forma de livro e capítulo, 

principalmente na produção de capítulos, que passou de 1,14 para 1,42 por docente, embora 
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esse número baixasse para 1,30 no último triênio avaliado.  Apesar da estratégia de aumentar 

o peso na avaliação atribuída às duas modalidades de produção intelectual e do incentivo à 

produção de coletâneas que envolvessem a cooperação de diferentes programas (Hutz, 

Rocha, Spink, & Menandro, 2010), o aumento na produção de livros e capítulos não se 

manteve. 

Mesmo com a valorização dos livros e capítulos, o crescimento percentual de artigos, 

entre os dois últimos triênios, é maior que o de livros com texto integral e o de capítulos. 

Provavelmente, a elevação da qualidade dos periódicos brasileiros e a internacionalização 

crescente da produção da área tenham um efeito importante nesse quadro (Hutz, et al., 2010). 

O número de periódicos nacionais indexados no Web of Science (ISI, Institute for Scientific 

Information) teve um crescimento de 205% entre 2002 e 2008 e possibilitou grande 

visibilidade da ciência brasileira (Tourinho & Bastos, 2010). 

O indicador mais pontuado na avaliação da Capes é a porcentagem de artigos 

publicados em revistas internacionais. Dessa forma, os autores apontam, de forma 

inquestionável, a necessidade de publicação internacional para o escore geral de 

produtividade e a consequente internacionalização (Lo Bianco, Almeida, Koller, & Paiva 

2010). Apenas três cursos alcançaram a nota sete, que significa internacionalização do 

programa, e um curso alcançou a nota seis, do conjunto de 64 cursos de pós-graduação em 

Psicologia avaliados em 2010 (Capes, 2010b). 

As teses e dissertações constituem outro indicador de avaliação dos programas de pós-

graduação e são requisitos indispensáveis para a obtenção do título de mestre e doutor, além 

de serem os produtos oficiais da atividade formativa da pós-graduação. Uma das formas de a 

Capes avaliar esses produtos é considerar a relação entre o volume de dissertações ou teses e 

o volume de publicações. Os formatos dos trabalhos de conclusão apresentam diversidade 

dentro dos programas: alguns adotam o formato tradicional, sem exigência de publicação ou 
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submissão de artigos; outros exigem, além dos produtos oficiais, um artigo publicado ou 

submetido relacionado à dissertação ou à tese. Os programas que têm conceitos mais altos na 

avaliação (cinco ou mais) solicitam pelo menos um artigo para mestrado e dois para 

doutorado, e são poucos os programas que já permitem que as dissertações e teses sejam 

elaboradas em forma de artigos (Hutz, et al., 2010). 

Percebe-se que, mesmo havendo uma avaliação com foco nas dissertações e teses, são 

os resultados no formato de artigo que impactam no quesito “produção intelectual”. O 

aprimoramento do sistema Qualis na classificação e estratificação dos veículos de 

disseminação de periódicos possibilitou uma maior produção no formato de artigo, uma vez 

que esse foi o indicador mais valorizado para a avaliação do desempenho dos programas 

(Marchlewski, Silva, & Soriano, 2011). Nesse contexto, Castiel, Sanz-Valero e Mel-Cyted 

(2007) afirmam que, no modelo vigente, os pesquisadores assumem a posição de 

empregadores (empresas) e empregados ao mesmo tempo, e precisam desenvolver, além de 

sua expertise técnico-científica, suas habilidades em negócios, buscando fontes de 

financiamento para dar continuidade e garantir a sobrevivência de seu grupo de pesquisa, e “o 

artigo científico é uma das formas principais de capital científico com poder de gerar mais 

capital” (p. 3048). 

Reafirmando aspectos da era do conhecimento, com a inserção do modo de 

desenvolvimento informacional proposto por Castells (1999), a área de Psicologia 

Organizacional e do Trabalho se enquadra nos aspectos que a incluem numa sociedade cada 

vez mais em redes. A perspectiva teórica apresentada pelo autor supracitado postula que as 

sociedades são organizadas em processos estruturados por relações historicamente 

determinadas pela produção, experiência e poder, e o campo científico aqui representado pela 

área de PO&T não foge à regra. 
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Compreender que a Psicologia Organizacional e do Trabalho se constitui numa 

disciplina e numa área específica no campo da Psicologia e admitir os aspectos e as 

características inerentes a esse nicho do conhecimento – tal como conhecer as nuances que 

envolvem a pós-graduação e o sistema de avaliação da Coordenação de Aperfeiçoamento de 

Pessoal de Nível Superior [Capes] – permitem uma descrição do panorama geral da área de 

PO&T com mais propriedade, buscando identificar os autores e sua produção científica 

através de livros, capítulos de livros e artigos da área, bem como conhecer as principais 

revistas onde as produções são publicadas e sua avaliação no sistema da Capes. 

 

Método 

A natureza do presente estudo é predominantemente descritiva e explicativa, e o 

delineamento da pesquisa enquadra-se no tipo documental, na perspectiva longitudinal de 

análise. 

Os participantes do estudo foram os 92 pesquisadores de 28 programas de pós-

graduação que possuíam, ao menos, um projeto na área de Psicologia Organizacional e do 

Trabalho (PO&T). Os 28 programas estão inseridos nas universidades apresentadas no 

Quadro 1. 
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  Relação de universidades 

Pontifícia Universidade Católica de Goiás (PUC-GO) 

Universidade de Brasília (UNB) 

Universidade de Fortaleza (UNIFOR) 

Universidade de São Paulo (Ribeirão Preto) (USP-RP) 

Universidade de São Paulo (São Paulo) (USP) 

Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ) 

Universidade Federal da Bahia (UFBA) 

Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) 

Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) 

Universidade Federal de São João del-Rei (UFSJ) 

Universidade Federal de Uberlândia (UFU) 

Universidade Federal do Ceará (UFC) 

Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN) 

Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) 

Universidade Metodista de São Paulo (METODISTA) 

Universidade Salgado de Oliveira (UNIVERSO) 

Universidade São Francisco (USF) 

Universidade Federal da Paraíba (UFPB) 

Universidade Estadual Paulista-Campos Assis (UNESP–ASSIS) 

Universidade Federal do Paraná (UFPR) 

Universidade Federal de São Carlos (UFSCAR) 

Universidade Federal do Espírito Santo (UFES) 

Fundação Universidade Federal de Sergipe (FUFS) 

Pontifícia Universidade Católica de Minas Gerais (PUC-MG) 

Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande do Sul (PUC-RS) 

Universidade Católica de Dom Bosco (UCDB) 

Universidade Federal do Amazonas (UFAM) 

Universidade do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS) 

               Quadro 1 - Universidades com programas de pós-graduação stricto sensu no Brasil 

que atuam na área de Psicologia do Trabalho e das Organizações.   

               Nota:Adaptada de  Borges-Andrade. J. E., & Pagotto, C. P. (2010). O estado da arte 

da pesquisa brasileira em Psicologia do Trabalho e Organizacional. 

 

 Como procedimento de coleta de dados, foram inicialmente mapeadas todas as 

instituições de pós-graduação em Psicologia do Brasil que possuíam algum projeto na área de 

PO&T. Tais dados foram identificados a partir de três dos relatórios que compõem o caderno 

de indicadores disponibilizados pela Capes referente ao ano de 2009. São os próprios 

programas que preenchem os dados que constituem cada um dos relatórios a seguir: produção 

técnica; teses e dissertações; produção bibliográfica; disciplinas; produção artística; vínculo 

do corpo docente e formação; indicadores de produção do corpo docente; indicadores de 

atuação do corpo docente; proposta do programa; linhas de pesquisa e projetos de pesquisa. 
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Os últimos três relatórios foram os considerados importantes para o objetivo do presente 

trabalho. Os cadernos de indicadores do ano de 2009 serviram como base para identificar 

todos os projetos que fizeram parte da área PO&T até o referido ano. 

Posteriormente, foram analisados os currículos extraídos da Plataforma Lattes de 

todos os pesquisadores que pertenciam ao programa e que atuaram nos projetos na área de 

PO&T. Foram coletados, nos currículos, dados sobre a produção de artigos, livros e capítulos 

de livros, e o eixo temático do pesquisador (organização, trabalho, organização e trabalho e 

medidas em PO&T). 

O banco de dados do sistema de avaliação de periódicos da Capes (Qualis Periódicos) 

também foi acessado para se obterem os conceitos dos periódicos na área de Psicologia nos 

quais os artigos foram publicados. 

O procedimento de análise utilizado neste artigo foi prioritariamente uma análise 

descritiva dos conteúdos que compunham os currículos Lattes dos pesquisadores, abrangendo 

um período de publicação entre 1998 e 2011. O tempo de analise escolhido foi baseado nos 

períodos de avaliação trienal realizada pela Capes e, portanto, os triênios analisados neste 

estudo são: 1998-2000, 2001-2003, 2004-2006, 2007-2009 e o biênio 2010-2011.  

Uma vez identificados os elementos necessários para a avaliação da produção 

científica no período estipulado, construiu-se uma estrutura de tabelas e planilhas que 

compilavam as referências bibliográficas e os dados pessoais dos pesquisadores. O 

reconhecimento e a qualificação dos elementos de interesse foram analisados no Microsoft 

Excel versão 2000. Adicionalmente, foi utilizada a ferramenta WordleTM para a construção 

das nuvens de palavras, conceito que será oportunamente definido no decorrer deste artigo. 
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Resultados e Discussão 

Os primeiros resultados se reportam à dimensão da comunidade científica em PO&T 

vinculada ao sistema de pós-graduação em Psicologia. É importante salientar que o recorte da 

presente pesquisa não envolveu possíveis pesquisadores de PO&T que estão inseridos em 

programas de pós-graduação em outras áreas. 

O presente estudo acresce em 10 o número de programas que possuíam projetos em 

PO&T na pesquisa realizada no SBPOT em 2010 (Borges-Andrade, 2010). As Instituições 

que foram adicionadas à lista apresentada no SBPOT foram: Universidade Estadual Paulista – 

Campos Assis (UNESP–ASSIS), Universidade Federal do Paraná (UFPR), Universidade 

Federal de São Carlos (UFSCAR), Universidade Federal do Espírito Santo (UFES), 

Fundação Universidade Federal de Sergipe (FUFS), Pontifícia Universidade Católica de 

Minas Gerais (PUC-MG), Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande do Sul (PUC-RS) 

e Universidade Católica de Dom Bosco (UCDB). Essas instituições não apresentam tradição 

na área da Psicologia e envolvem 12 pesquisadores com projetos que focalizam temas 

diversificados, como: condições e relações de trabalho; gestão de equipes estratégicas; 

psicanálise e organizações de trabalho; saúde mental, estresse e trabalho; trabalho, 

subjetividade e saúde; trabalho e educação; significado do trabalho e carreira; liderança 

situacional; e dinâmica de grupo em contextos organizacionais. 

Os pesquisadores das instituições foram identificados nos grandes eixos propostos por 

Zanelli e Bastos (2004): Trabalho e Organizacional. Os autores que publicaram no subcampo 

Gestão de Pessoas foram inseridos no eixo de Psicologia Organizacional, por dois motivos: o 

primeiro se refere ao fato deste subcampo possuir um número reduzido de pesquisadores, 

todos que publicam neste eixo produzem também no eixo de organizações. E o segundo 

motivo é pelo fato dos temas de gestão de pessoas estarem mais associados a área 

organizacional.  Com base nos temas dos projetos e da produção científica dos pesquisadores, 
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mais duas categorias foram criadas para análise do presente estudo: “medidas”, que enquadra 

pesquisadores que buscam suprir a área com escalas e medidas de avaliação, 

independentemente da subárea organização ou trabalho; e a categoria “ambas”, que identifica 

pesquisadores atuantes nas duas subáreas.  

O Quadro 2 apresenta os quantitativos de pesquisadores associados a cada eixo de 

atuação por instituição superior de ensino (IES) e a região do país, destacando a quantidade 

de autores que são considerados periféricos aos eixos, aqueles que eventualmente produzem 

sobre o assunto, mas que não são notadamente reconhecidos como vinculados à área em 

questão. Pode-se perceber que aproximadamente 53% dos pesquisadores atuam no eixo 

temático trabalho, enquanto que 24% pesquisam em temáticas organizacionais, 11% nos dois 

eixos da área e 12% dão suporte à área de PO&T com escalas e medidas relacionadas tanto a 

trabalho como as organizações. Com relação à região do país percebe-se que 59% dos 

pesquisadores estão inseridos nos programas de pós-graduação localizados na região Sul-

Sudeste do Brasil, enquanto 24% dos pesquisadores pertencem à região Norte-Nordeste e 

17% à região Centro-Oeste.  

Os dados referentes à área de PO&T são congruentes com a distribuição geográfica 

desigual de programas de pós-graduação no país. Existe uma concentração de programas de 

pós-graduação e, consequentemente, de produção científica na região Sudeste, que possui o 

maior número de programas, uma estrutura mais consolidada de grupos de pesquisa e de 

instituições que apoiam a pesquisa de forma ativa, além da grande incidência de concessão de 

financiamentos.  
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Instituição de 

Ensino Superior (IES) 

e regiões do país. 

Área de atuação 

Organizacional  

(22) 

Trabalho 

 (49) 

Medidas 

(10) 

Ambas  

(11) 

S
u

d
es

te
 

USP - 3 (1 periférico) - 1 

USP - RP 2 3(1 periférico) - - 

METODISTA - - - 1 

UERJ - 1 - - 

UNIVERSO 2 1 (periférico) - 2 

UFMG - 2 - 1 

UFSJ - 3 - - 

USF - - 3 - 

UFU 2 - - 2 

UNESP- ASSIS 1 1 - - 

UFSCAR - 2 - - 

PUC - MG - 1 (periférico) - - 

UFES - 2 - - 

S
u

l 

UFSC 4 (2 periférico) 3 1 1 

UFRGS - 4 (2periférico) 2 - 

UFPR - 1 - - 

PUC - RS - 1 (periférico) - - 

UNISIMOS - 1(periférico) - - 

N
o

rt
e-

N
o

rd
es

te
 

UFBA 3 1 - 1 

UFC - 1 - 1 

UNIFOR - 3 - - 

UFRN - 1 (periférico) 1 1 

UFPB  - 4 - - 

FUFS 1  - - 

UFAM - 1 - - 

C
en

tr
o

-

O
es

te
 PUC - GO - 2 - - 

UNB 7 5 3 - 

UCDB - 2(periférico) - - 

Quadro 2 – Distribuição dos pesquisadores por eixo de atuação e região do país 
Nota: Dados da pesquisa. 

 

A produção científica da área de PO&T foi avaliada com base na publicação de 

artigos, livros e capítulos expostos nos currículos Lattes dos pesquisadores. Vale notar que, 

embora a produção fosse dividida nos períodos de avaliação trienal da Capes (1998-2000, 

2001-2003, 2004-2006, 2007-2009), para uma observação mais aprofundada e atualizada da 

área, acresceram-se os anos de 2010 e 2011.  A Figura 1 apresenta o gráfico com os dados 

referentes à produção de livros e capítulos (representados pelas colunas) e artigos (linhas) 

escritos em parcerias ou individualmente em cada período.  
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Figura 4: Produção científica da área de PO&T 

Nota: Dados da pesquisa. 

 

 
 Triênio Triênio Triênio Triênio Biênio Período Total 

 1998-2000 2001-2003 2004-2006 2007-2009 2010-2011 1998-2011 

Artigos 40 71 79 88 84 92 

Livros 22 41 63 67 61 89 

Quadro 3 - Quantitativo de pesquisadores por período 
Nota: Dados da pesquisa. 

 

 

Observa-se na Figura 1 que, com exceção do primeiro período, o número de 

produções escritas em parceria foi maior do que as produzidas individualmente, tanto com 

relação aos livros e capítulos quanto aos artigos. Os dados também permitem dizer que a 

produção de livros em parceria apresentou um aumento nas percentagens dos primeiros 

triênios, mas nos últimos períodos se manteve praticamente na mesma proporção, na faixa 

dos 70%. Entretanto, a produção de artigos em parceria continuou crescendo e alcançou 92% 
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no último biênio. Com exceção do primeiro triênio, a linha amarela na figura sugere que, 

mesmo somando as produções de livros e capítulos com as de artigos realizados 

individualmente, os indicadores se encontram menores que as porcentagens das produções 

realizadas em parceria consideradas separadamente. Estes dados corrobora o caráter de 

colaboração científica deste campo de pesquisa. As percentagens encontradas na produção de 

artigos do último biênio (8% autoria única e 92% autoria em parceria) retoma a afirmativa de 

Price (1976 citado por Vanz & Stump, 2010) que cogita a possibilidade do desaparecimento 

das produções através de autorias individuais. 

O quadro 3 apresenta o quantitativo de pesquisadores que publicam na área, em cada 

período, verifica-se que este número varia e pode-se perceber que apenas no período integral 

e na produção de artigos houve a participação de todos os pesquisadores que foram avaliados 

ao longo dos triênios. Por exemplo, no primeiro triênio, apenas 22 e 40 pesquisadores dos 92 

coletados produziram livros ou capítulo e artigos, respectivamente, para a área. Esta variação 

no número de pesquisadores produzindo na área indica o crescimento do interesse neste 

campo de pesquisa. 

A Tabela 3 apresenta a média de artigos e livros ou capítulos por pesquisador nos 

períodos, especificando, para cada período, o número de pesquisadores que contribuíram para 

a produção bibliográfica no triênio ou no último biênio. Os dados expostos na Tabela indicam 

que durante todo o período analisado a produção científica dos pesquisadores da área de 

PO&T obteve uma média de 12 artigos e 9 livros ou capítulos em 14 anos. Ao analisar a 

Tabela, observa-se que a média de artigos por triênio foi aumentando e, mesmo nos últimos 

dois anos, esse número é proporcionalmente maior do que nos primeiros anos. Vale destacar 

que a média de livros e capítulos é maior do que a de artigos durante os triênios, mas a média 

se torna menor no biênio e no período total. Esse dado se deve à quantidade de pesquisadores 
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que fazem parte da amostra no período e que, provavelmente, contribuem pouco para esse 

tipo de produção científica, o que reduz a média do grupo. 

 

Tabela 3 – Produção bibliográfica da área de Psicologia Organizacional e do Trabalho 

 
   Triênio 1 

1998-2000 

  Triênio 2 

2001-2003 

  Triênio 3 

2004-2006 

  Triênio 4 

2007-2009 

Biênio 2010-

2011 

Período 

Total 1998-

2011 
 

Artigos  1,75 (n=40) 2,32 (n=71) 3,11(n=79) 3,85(n=88) 3,20(n=84) 11,84(n=92) 

Livros e 

Capítulos 

1,95 (n=22) 2,98 (n=41) 3,37(n=63) 3,88(n=67) 3,00(n=61) 9,21(n=89) 

Nota: Dados da pesquisa. 

 

 Os dados, sobretudo aqueles referentes à publicação de artigos, revelam a tendência a 

um trabalho cada vez mais colaborativo no interior do campo. Rossoni e Machado-da-Silva 

(2008) já apontavam, no campo da Administração, essa mudança na prática de pesquisa, na 

qual os pesquisadores atuam com uma postura mais colaborativa com o tempo, alterando a 

microdinâmica do campo, que tendia ao isolamento dos autores no desenvolvimento de suas 

pesquisas. Evidenciando o caráter social da ciência, no período de 1998 a 2011, foi possível 

constatar essa transformação no campo científico de PO&T, tanto na produção de artigos 

como na produção de livros, visto que a publicação em parcerias foi aumentando com o 

passar dos anos. Analisando o período total investigado, tem-se que 79% da produção de 

artigos e 69% da produção de livros e capítulos foram realizados em parceria com outros 

colaboradores. 

Para Mocelin (2009), essa mudança se deve à expressiva expansão de grupos de 

pesquisa no Brasil, que se iniciou na ultima década do século XX e continuou ocorrendo nos 

anos 2000. Como resposta à reestruturação do mundo do trabalho, a ciência e a tecnologia, 

em conjunto com a pesquisa e o desenvolvimento, ganharam importância nesse contexto, no 

qual se exige maior amplitude de educação, conhecimento e técnica. Esse fenômeno 
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repercutiu no crescimento do número de pesquisadores, cientistas e tecnólogos, o que 

possibilita, ao ambiente científico, mais complexidade, com a formação de uma massa critica 

mais densa. O aumento do número de pesquisadores repercute no maior desenvolvimento da 

produção científica, mas também na maior concorrência entre eles, tanto por recursos quanto 

por reconhecimento e credibilidade.  

Em meio a este contexto, Mocelin (2009) argumenta que os pesquisadores, como 

atores que atuam sobre a realidade social, tendem a se agrupar com outros pesquisadores, 

estudantes de graduação e de pós-graduação para melhor participar da distribuição de 

recursos para a pesquisa sejam eles constituídos de capital financeiro ou simbólico. O 

aumento no número de alianças entre pesquisadores contribui para novas condições de 

atuação, organização, normas e valores na comunidade acadêmica, como contribui também 

para maior circulação e debate do conhecimento, além da expansão da produção cientifica 

brasileira em termos de bibliografia, de linhas de pesquisa e de internacionalização (Mocelin 

2009). 

Como síntese, Vanz & Stump (2010) sistematizaram os principais motivos para a 

colaboração científica: o desejo de aumentar a popularidade científica, a visibilidade e o 

reconhecimento pessoal; o aumento da produtividade; a racionalização do uso da mão de obra 

científica e do tempo dispensado à pesquisa; a redução da possibilidade de erro; a obtenção e 

(ou) ampliação de financiamentos, recursos, equipamentos especiais e materiais; o aumento 

da especialização na ciência; a possibilidade de resolução de grandes problemas de pesquisa; 

a crescente profissionalização da ciência; o desejo de aumentar a própria experiência através 

da experiência de outros cientistas; o desejo de realizar pesquisa multidisciplinar; a união de 

forças para evitar a competição; o treinamento de pesquisadores e orientandos; a necessidade 

de opiniões externas para confirmar ou avaliar um problema; a possibilidade de maior 

divulgação da pesquisa; a manutenção da concentração e disciplina na pesquisa; o 
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compartilhamento do entusiasmo por uma pesquisa com alguém; e a necessidade de trabalhar 

fisicamente próximo a outros pesquisadores, por amizade e desejo de estar com aqueles de 

quem se gosta (Beaver & Rosen, 1978, Beaver, 2001 & Vanz, 2009, citados por Vanz & 

Stump, 2010; Katz & Martin, 1997). Em especial, para os profissionais novos, que ainda não 

se estabeleceram no campo de pesquisa, a colaboração tem efeito significativo para a futura 

carreira como pesquisadores (Yoshikane, Nozawa, Shibui & Suzuki, 2009). 

Com uma diversidade de motivos que possibilitam a colaboração entre os 

pesquisadores, esse novo formato de ciência não possui muitas regras, especialmente em se 

tratando da área de Psicologia, no Brasil. Existem programas de pós-graduação em que o 

orientador sempre é o autor principal, mesmo em produções derivadas de sua orientação. Em 

outros casos, o pesquisador, como orientador, será sempre coautor, mas há exemplos em que 

o orientador às vezes é coautor e outras vezes não. Segundo Hutz et al. (2010), essas 

concepções distintas definem diferentes perfis de programas e acabam por afetar a produção 

publicada individualmente e a comparação de produtividade entre as áreas.  

Existe um aumento considerável da busca por recursos e financiamentos para manter 

os projetos de pesquisa dos autores. E uma das formas de manter o financiamento é a 

produtividade dos grupos de pesquisa, principalmente nos veículos de publicação com melhor 

índice de reputação nos respectivos campos. O estímulo à produção científica desencadeia 

uma série de fatores que caracterizam a realidade acadêmica: a necessidade de recurso para 

projetos de pesquisa e a necessidade de publicação para obtenção de recursos. Em meio a 

essa realidade, surgem as avaliações dos programas de pós-graduação e dos veículos de 

disseminação da publicação. 

Verificado o aumento no número de produções nos triênios e no biênio analisados e o 

crescente número de publicações por pesquisador, a seguir serão apresentados os dados 

referentes à qualidade dos periódicos científicos nos quais a produção é veiculada. Vale 
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ressaltar que a classificação dos periódicos se refere à avaliação da área de Psicologia e, 

eventualmente quando os periódicos não haviam sido, por qualquer motivo, avaliados por 

este campo, foram consideradas a maior classificação do periódico. Para a produção de livros 

e capítulos, é inviável analisar os indicadores de qualidade utilizados pela Capes, pois eles 

não são divulgados e servem apenas como critério de avaliação dos programas. O banco de 

dados do sistema Qualis de avaliação dos periódicos da Capes foi acessado para identificar os 

conceitos das revistas que veicularam publicações na área de Psicologia Organizacional e do 

Trabalho. A Tabela 4 demonstra a distribuição das revistas pelos estratos da Qualis Periódico. 

 

Tabela 4 – Distribuição das revistas pelos estratos da Qualis Periódico 

Estrato A1 A2 B1 B2 B3 B4 B5 C 

Sem 

classificação 

na WebQualis 

1998 a 

2011 

8 26 43 43 48 56 62 24 30 

(n=340) 2% 8% 13% 13% 14% 16% 18% 7% 9% 

Nota: Dados da Pesquisa. 

 

No período total de análise (1998 a 2011), os artigos foram publicados em 340 

revistas. Vale ressaltar que assim como ocorreram casos em que os periódicos não possuíam 

avaliação na área de Psicologia, houve periódicos, 9% do total, que não estavam classificados 

nos estratos do sistema de WebQualis. Estes dados podem ter ocorrido por alguns motivos: a 

atualização dos periódicos, que ocorrem anualmente e classificam os novos periódicos que 

vão surgindo na área; as produções que se inserem em periódicos que não são científicos e, 

portanto não são avaliados no sistema ou ainda devido a possíveis erros que os pesquisadores 

incorrem ao citar os nomes das revistas.  

Como se pode notar na Tabela 4, o Qualis voltado para a área de PO&T apresenta 

10% das suas revistas nos estratos mais elevados (A1+A2). O estrato com mais revistas é o 
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B5(18%) seguido do B4 (16%). Como visualizado na Figura 2 as revistas que receberam um 

maior número de publicações, no período avaliado, foram (em ordem decrescente): Revista 

Psicologia: Organizações e Trabalho (B1-Qualis/Capes); Estudos de Psicologia (Natal) (A2-

Qualis/Capes), Revista Brasileira de Orientação Profissional (B1-Qualis/Capes); RAC- 

Revista de Administração Contemporânea (B1-Qualis/Capes); Psicologia e Sociedade (A2 

Qualis/Capes); Cadernos de Psicologia Social do Trabalho (B2- Qualis/Capes); Psicologia: 

Teoria e Pesquisa (A1- Qualis/Capes); Psicologia Ciência e Profissão (A2- Qualis/Capes). 

Dessas, vale destacar a revista que não pertence à área da Psicologia, como a Revista de 

Administração Contemporânea, o que mostra a interface desta área com o campo da 

Administração.  
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Figura 2 – Descrição das revistas que veicularam maior número de publicações e sua 

avaliação no sistema Qualis. 
Nota: Dados da pesquisa. 

 

Outra informação importante, que possibilita a comparação entre a produção de 

PO&T com a produção da Psicologia geral (Capes, 2012), é a distribuição das revistas por 

tipo de periódico. Pode-se verificar, na Figura 3, que o total de periódicos estrangeiros 

representa 8% das publicações em PO&T e 20,5% nas publicações em Psicologia geral. No 

entanto, no que se refere aos periódicos nacionais, a porcentagem praticamente se inverte: na 
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Psicologia geral, existe uma predominância de periódicos nacionais voltados para a 

Psicologia (53,3%), enquanto que, na área de PO&T, a produção de artigos é 

majoritariamente para periódicos nacionais de outras áreas do conhecimento (55,2%). Esse 

resultado reforça a interface que a área tem com o campo de Administração, para onde a 

produção da área, parte importante da produção de PO&T, é direcionada.   

 

 
  Figura 3 – Distribuição das revistas por tipo de periódico 

  Nota: Dados da pesquisa. 

 

Esses dados confirmam a diversidade de temas da área de PO&T, o que lhe possibilita 

a publicação em veículos de diversas áreas do conhecimento. Os artigos foram publicados em 

periódicos com temas variados como: administração, gestão organizacional, trabalho, 

ciências humanas, envelhecimento, educação, serviço social, engenharia de produção, 

fisioterapia, medicina ocupacional e ciência da computação. Aprofundando a análise das 

revistas estrangeiras onde houve publicações de PO&T, o Quadro 4 classifica as 58 revistas 

que foram avaliadas nos estratos do Qualis Periódico.  
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Período 

total 
1998-2011 

 

Quantidade 

de revistas 

estrangeiras 

 

72 (58 avaliadas pelo Qualis-Periódicos) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Revistas 

estrangeiras 

avaliadas 

A1 Qualis/CAPES 

 Journal of Cross-Cultural Psychology; Spanish Journal of Psychology; Applied Psychology; 

Journal of Advanced Nursing (PRINT); 

 

A2 Qualis/CAPES 

International Journal of Intercultural Relations; Journal of Health Psychology; Journal of 

social Psychology; Revista Mexicana de Psicologia; Universitas Psychologica; Revista 

Latinoamericana de Psicología; Performance Evaluation; International Journal of Industrial 

Ergonomics; Journal of Public Health; Plos One; 

 

B1 Qualis/CAPES 

Acta Comportamentalia; Acta Colombiana de Psicologia; Australian and New Zealand Journal 

of Psychiatry; Interamerican Journal of Psychology; International Forum of Psychoanalysis; 

International Journal of Bank Marketing; Journal of Phenomenological Psychology; 

Psychologica; Travailler (Revigny-sur-Ornain); Revista Latino-Americana de Enfermagem; 

International Journal of Training and Development; Academia (Caracas);Brazilian 

Administration Review; Revista Portuguesa e Brasileira de Gestão (Lisboa); 

 

B2 Qualis/CAPES 

Nouvelle revue de psychosociologie; Revista de Psicología (Lima); Revista Española de 

Orientación Y Psicopedagogía; Revista Portuguesa de Psicologia; The Industrial-

Organizational Psychologist; REDES. Revista Hispana para el Análisis de Redes Sociales; 

International Journal of Technology Management; 

Perspectivas en Psicología (Mar del Plata);Salud de los Trabajadores (Venezuela); 

 

B3 Qualis/CAPES 

Latin American Journal of Fundamental Psychopathology online; Revista Española de 

Sociología; Revista Galego-Portuguesa de Psicoloxía e Educación;  

Uaricha Revista de Psicologia; Convergencía (Toluca); Psicologia, Educação e Cultura 

(Portugal); 

 

B4 Qualis/CAPES 

New Solutions; Pasos (El Sauzal); The FIEP Bulletin; The International Journal of Knowledge, 

Culture and Change Management; Psicologia para América Latina (Online); Lecturas 

Educación Física y Deportes; OSH & Development; Revista Latinoamericana de Estudios del 

Trabajo; 

 

B5 Qualis/CAPES 

Arizona Journal of Hispanic Cultural Studies; Policy and Practice in Health and Safety; Revista 

Electrónica de Investigación y Docencia; Revista Salud & Sociedad; Revista Académica 

PROCOAS-AUGM; 

 

C Qualis/CAPES 

International Journal of Cross Cultural Management. 

Quadro 4 – Descrição das revistas estrangeiras no período avaliado 
Nota: Dados da pesquisa. 
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Finalmente, os títulos das produções do período também foram analisados, com o 

intuito de buscar as palavras com maior frequência como um indicativo dos temas centrais 

pesquisados. Para tal, nesse caso, os termos no plural e no singular foram unificados e a 

nuvem de palavras foi construída com os 130 termos mais frequentes nos títulos. A nuvem de 

palavras é uma forma de visualização de dados linguísticos que mostra a frequência com que 

as palavras aparecem em determinado contexto (Feinberg, 2009, Lunardi & Castro, Monat, 

2008 citados por Francisco, 2011).  O Quadro 5 apresenta os termos mais frequentes e a 

Figura 4 apresenta a visualização da nuvem dos termos retirados dos títulos de PO&T no 

período de 1998 a 2011.  

 

 

 

 Quadro 5 – Frequência dos termos                         Figura 4 - Nuvem de palavras mais citadas nas  

que aparecem nos títulos das produções.                 produções. 

Nota: Dados da pesquisa.                                       Nota: Dados da pesquisa. 

  

 

Trabalho 336 

Organizacionais/ Organização 221 

Profissional 126 

Saúde 79 

Psicologia/Psicólogos 66 

Avaliação 66 

Escalas 57 

Validação/ Validade 56 

Trabalhadores 55 

Brasileiros 54 

Gerências/ Gerenciamento/Gestores/Gestão 52 

Relações 51 

Orientação/ Orientador/ Orientar 51 

Valores 47 

Públicos 46 

Vida 41 

Cultura 39 

Treinamento 37 

Processos 37 

Casos 37 

Aprendizagem/ Aprendizado 37 
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A frequência e a nuvem de palavras (Quadro 5 e Figura 4) refletem a dualidade da 

área, com dois subcampos bem delimitados, com a maior presença da área de trabalho, de 

forma congruente com o número de pesquisadores que atuam em cada vertente. Para Gondim 

et al. (2010), existe uma crescente ampliação de subdomínios nessa área, e os temas 

relacionados à gestão de pessoas fazem parte de um desses subdomínios. Na Tabela de 

frequências, a palavra gestão e suas correlatas surgiram entre as mais frequentes, assim como 

as palavras validação, validade, avaliação e escalas, que podem ser associadas ao 

subdomínio de medidas pesquisado neste estudo. 

 

Considerações Finais 

 

O estímulo à produção científica é inerente à realidade científica e se constitui num 

ciclo que se estabelece com a necessidade de recursos para projetos de pesquisa e com a 

necessidade de publicação para obtenção desses recursos. A área de Psicologia 

Organizacional e do Trabalho, ao longo dos últimos 14 anos, apresentou uma expansão da 

comunidade científica, pelo aumento no número de docentes, assim como no número de 

projetos e linhas de pesquisa. Muitos docentes contribuíram para a área, mesmo sem tradição 

científica nesse campo. A distribuição dos pesquisadores pelas regiões do país indica que a 

produção científica ainda se encontra centralizada nas regiões Sul e Sudeste, embora 

comecem a aparecer estudos em outras áreas do país, como, por exemplo, em universidade do 

Norte. 

A análise e a comparação entre os períodos possibilitaram verificar o crescimento e a 

expansão da produção científica, tanto com relação aos livros e capítulos como para os 

artigos. Observa-se o caráter mais coletivo da produção, o que reflete um novo modelo de 

trabalho científico. O interessante é constatar que a produção de livros e capítulos escritos 
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individualmente é, com exceção do primeiro período, sempre maior do que a produção de 

artigos, o que indica a predominância do caráter de colaboração na produção de artigos, mais 

do que na produção de livros.  

Outra característica importante da área é seu caráter interdisciplinar e sua estreita 

interface com a área de Administração. A quantidade de artigos publicados em outras áreas e 

as 17 revistas de Administração corroboram o argumento de que a área de PO&T dialoga 

com vários campos de conhecimento. Percebe-se também uma predominância na área de 

trabalho, quando comparada ao eixo de organização, o que se confirma na frequência e na 

nuvem de palavras. 

Esse novo modo de atuar da ciência, de forma mais coletiva, apresenta novas 

características para a área. Os docentes que permanecerem isolados no campo serão cada vez 

mais marginalizados, pois a própria configuração da ciência exige a troca e a validação entre 

os pares. 
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ARTIGO 2 

 

Redes de Colaboração Científica 

 

A expressão rede social se refere ao conjunto de atores e às ligações entre eles. A 

análise das redes tem o objetivo de procurar modelos de relacionamento para descrever a 

estrutura do  grupo, podendo tomar como foco o impacto da estrutura sobre o funcionamento 

do grupo e (ou) a influência dessa estrutura sobre os indivíduos dentro do grupo. Assim, na 

perspectiva da análise de redes sociais, o ambiente social pode ser analisado através da 

padronização e da regularidade dos relacionamentos entre as unidades (Wasserman & Faust, 

1994). 

O campo científico e a comunidade de pesquisadores, em especial, são claramente 

reconhecidos como um sistema social, o que possibilita que seu componente estrutural seja 

avaliado como uma rede social. Na linguagem da análise de redes sociais (ARS), as partes 

que constituem o sistema são os autores e suas conexões fixadas a partir da colaboração 

científica.   

Balancieri, Bovo, Kern, V., Pacheco e Barcia (2005) fazem uma retrospectiva 

histórica dos estudos sobre colaboração científica e apontam o trabalho de Smith, realizado 

em 1958, como um ponto de partida, ao sugerirem que os artigos em coautoria fossem 

utilizados como uma medida aproximada da colaboração entre grupos de pesquisadores.  É 

ainda Balancieri et al. (2005) quem aponta que o trabalho de Price, realizado em 1963, testou 

e comprovou empiricamente as observações de Smith, confirmando que a colaboração 

científica se apresentava em comunidades informais de pesquisadores que se comunicavam, 

trocavam informações, experiências e também publicavam formalmente seus resultados no 
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campo do conhecimento científico. Tais espaços foram denominados de “colégios invisíveis”. 

Nesse período, observou-se também que essas publicações, na maioria das vezes, ocorriam na 

forma de coautoria, e que o início da colaboração começou nas relações entre 

orientador e orientando. 

Medows (1999) define a cooperação científica como o conjunto de trabalhos 

desenvolvidos entre dois ou mais pesquisadores e identificados por meio de artigos 

coassinados. Para Katz e Martin (1997), dois cientistas colaboram quando compartilham 

dados, equipamentos e (ou) ideias, em um projeto que resulta, geralmente, em experimentos e 

análises de pesquisas publicadas em um artigo. Na opinião de Sonnenwald (2008), a 

colaboração científica pode ser definida como a interação que facilita não só a realização de 

tarefas, mas também o compartilhamento do significado dessas tarefas, que são relacionadas 

a um objetivo maior, comum entre dois ou mais cientistas.  

Balancieri, R. et al. (2005) afirmam que pesquisas desenvolvidas por mais de um 

autor tendem a ter mais influência no meio científico, e tal influência, por sua vez, estimula a 

produção científica em coautoria. Essa tendência se confirma nas pesquisas que apontaram o 

aumento da visibilidade e, consequentemente, o reconhecimento pelos pares, assim como o 

aumento dos campos interdisciplinares, como fatores estimulantes à colaboração científica, 

(Kodama, 1992; Lawani, 1986). 

Na produção científica nacional, as publicações em colaboração, indexadas no ISI, 

têm um impacto de 40% a mais do que aquelas escritas por autores individuais (Leta & 

Chaimovich, 2002). A tendência é que quanto maior o número de instituições ou autores 

filiados, maior a divulgação do trabalho e a possibilidade de citações, multiplicadas pelo 

número de autores (Persson, Glänzel, & Danell, 2004). É maior, também, a aceitação do 



  57 

 

 

artigo submetido, devido ao grau de competência técnica exposto na multiautoria (Katz & 

Martin, 1997). 

No entanto, nem sempre toda colaboração resulta em artigo e nem toda coautoria 

indica colaboração. A negociação entre os pesquisadores sobre quem vai assinar determinado 

artigo, além de variar entre as áreas, reflete o contexto histórico e social em que se localizam 

os colaboradores. Dessa forma, as “... percepções com respeito às fronteiras da colaboração 

variam consideravelmente entre instituições, campos de pesquisa, setores e países tanto 

quanto ao longo do tempo.” (Katz & Martin, 1997, p. 8).  Entre os programas de pós-

graduação em Psicologia, no Brasil, não existem regras quanto à colaboração entre docentes e 

discentes. Existem programas, por exemplo, em que o orientador é sempre coautor em 

produções derivadas de sua orientação, mas há casos em que o pesquisador, como orientador, 

não aparece em coautoria com o discente, e ainda casos em que o orientador, às vezes, é 

coautor e, em outras, não (Hutz, Rocha, Spink, & Menandro, 2010).  

A evidência do crescimento de publicações com autoria compartilhada, nas pesquisas 

brasileiras, levanta um questionamento acerca da existência de uma correlação entre 

produtividade e colaboração científica. Maia e Caregnato (2008) não encontraram relação 

entre o aumento da produtividade e o maior número de colaboradores, uma vez que a taxa de 

produtividade e a taxa de autores por artigo não apresentaram a mesma tendência; ou seja, o 

número de parcerias foram constantes e estáveis no que se refere à quantidade de autores por 

artigo, enquanto que o número de artigos publicados por autor aumentou. No entanto, 

Rossoni, Hocayen-da-Silva e Ferreira Júnior (2008) apontaram que os pesquisadores mais 

produtivos tendem a produzir mais em parcerias, pois uma correlação significativa entre a 

centralidade de grau e o número de artigos foi encontrada em seus estudos.  Do mesmo modo, 

Rossoni e Guarido Filho (2007) encontraram uma relação significativa positiva entre autores 
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que exercem alta centralidade de intermediação e alta produção científica. Outros estudos 

também apresentaram correlação positiva entre colaboração e produtividade científica 

(Beaver & Rosen, 1966; Price & Beaver, 1979 citados por Vanz & Stump, 2010). 

Os autores, ao atuarem em colaboração científica, constituem um sistema social, e as 

relações entre autores correlacionam-se com a produção de conhecimento científico em um 

campo de conhecimento (Rossoni & Machado-da-Silva, 2008). Nessa linha de raciocínio, 

ganham relevância os estudos que avaliam as dinâmicas de relacionamentos entre esses 

autores sociais, e a análise de redes sociais é uma estratégia possível e vem sendo bastante 

utilizada nestes contextos, pois permite identificar o padrão de relação dos autores a partir da 

avaliação de posições e dos papeis sociais (Moody, 2004; Rossoni & Machado-da-Silva, 

2008). 

Os diversos estudos de redes associados à produção científica no Brasil identificaram, 

entre outras coisas, que a localização geográfica e as linhas de pesquisa dos programas são 

importantes na definição da estrutura da rede (Guimarães, Gomes, Odelius, Zancan, & 

Corradi, 2009; Rossoni, et al., 2008). Demonstraram também que os pesquisadores que se 

relacionam com vários colaboradores, alguns deles bem posicionados e com penetração em 

diferentes grupos de pesquisa, apresentam maior probabilidade de possuir ampla produção 

científica (Rossoni, 2006). Evidenciaram ainda que existe um padrão de reprodução 

endógena e homogênea dentro das instituições de ensino e dos grupos de pesquisa, pois os 

pesquisadores tendem a citar e a usar textos de autores dos próprios programas (Gomes, 

Braga & Ruediger, 2008; Machado-da-Silva & Rossoni, 2007; Maia & Caregnato, 2008; 

Rossoni, et al., 2008). E, finalmente, mostraram que a ocorrência de um alto grau de 

homogeneidade dentro dos agrupamentos, mesmo em face da heterogeneidade de temas de 
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pesquisa no campo como um todo, reforça a afirmativa de que a coesão dos autores influencia 

o conteúdo por eles desenvolvido (Machado-Silva & Rossoni, 2007). 

Identificar os autores que exercem maior influência nos grupos e analisar sua 

produção científica e suas relações sociais são procedimentos que possibilitam compreender 

os fatores que geram certa uniformidade nas práticas de produção científica. Os autores 

inseridos em determinado campo de pesquisa têm a percepção de ciência de acordo com os 

padrões esperados pelo grupo e acabam por institucionalizar as práticas de pesquisa que são 

legitimadas pelos seus participantes e, por fim, a reforçar a ideia de que os grupos se mantêm 

por meio da reprodução de normas, crenças e procedimentos (Moody, 2004; Neiva & 

Corradi, 2010). 

Nas redes de produção científica, a probabilidade de dois autores estarem conectados 

aumenta se eles tiverem relacionamentos similares, pois a probabilidade de pesquisadores 

colaborarem cresce quanto maior for o número de colaboradores em comum (Newman, 2001; 

Rossoni, 2006). Da mesma forma, a probabilidade de um pesquisador se relacionar com 

novos colaboradores aumenta com o número de autores com quem ele colaborou no passado 

(Newman, 2004). Rossoni et al. (2008) encontraram  evidência de que, no campo de Ciência 

e Tecnologia,  autores com  grande produção científica apresentavam elevado número de 

laços com outros autores; já os autores que possuíam produção científica periférica 

apresentavam maior número de laços com pesquisadores de fora de suas regiões, buscando a 

colaboração daqueles que tivessem mais produção e, logo, mais visibilidade. 

Com a facilidade de os autores de se conectarem a outros a partir de relacionamentos 

similares, surge o conceito de isomorfismo ou homofilia, que se caracteriza justamente pela 

tendência à formação de laços baseados em uma categoria social (De Nooy, Mrvar, & 

Batagelj, 2005). Assim, nas redes, o processo de homofilia influencia na criação de elementos 
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gerativos de padrões institucionalizados de ação (De Nooy et al., 2005; Rossoni & Machado-

da-Silva, 2008). O estudo de Rossoni et al. (2008), no campo de Ciência e Tecnologia, 

abordou o conceito de isomorfismo e homofilia através da constatação de que os 

relacionamentos entre instituições de pós-graduação tendem se constituir a partir da 

localização geográfica. Ou seja, as características regionais e a proximidade geográfica entre 

as pessoas atuam como mecanismos de homofilia.  

O mecanismo de isomorfismo, nas relações sociais, possibilita à rede uma maior 

coesão social, e essa coesão se constitui numa característica importante, pois permite aos 

autores imersos na rede a troca de ideias, recursos e informações, possibilitando a criação de 

capital social (Colleman, 1990). No entanto, conforme Kuhn (1978, citado por Rossoni & 

Machado-da-Silva, 2008), a coesão entre pesquisadores, principalmente quando eles têm 

tradição em pesquisa, pode induzi-los a ver novos paradigmas como inconsistentes. Nesse 

contexto, a possibilidade de geração de novos conhecimentos e novas linhas de pesquisas, no 

campo científico, surge através dos buracos estruturais (Burt, 1992) e dos laços fracos da rede 

(Granovetter, 1973). Para Granovetter (1973), quanto maior a quantidade de ligações fracas, 

maior a capacidade de atuação em conjunto. Os pesquisadores que possuem contato com 

atores de fora do seu círculo coeso viabilizam para a rede outras fontes de informações e 

recursos (Machado-da-Silva & Rossoni, 2007).  

 A pesquisa de redes de colaboração de Neiva e Corradi (2008, citados por Neiva e 

Corradi, 2010) se constitui na primeira iniciativa de aplicação da análise de redes nos estudos 

em Psicologia e teve o objetivo de identificar as características estruturais, relacionais e 

posicionais das redes de pesquisadores em Psicologia no Brasil e identificar o tipo de relação 

existente entre os pesquisadores.  

Focando os resultados na área de interesse deste estudo, Psicologia Organizacional e 



  61 

 

 

do Trabalho (PO&T), destaca-se que a rede possuía 220 autores com 0,6% das relações 

possíveis como indicador de densidade. O índice de coesão da rede foi de 1,5%, e a distância 

geodésica consistiu em 2,97, significando que cada autor precisa de aproximadamente três 

contatos intermediários para chegar a qualquer outro autor da rede, e a maior distância entre 

os autores é sete. Vale salientar que essa pesquisa foi realizada diretamente com os 

pesquisadores, e eles indicavam, no máximo, outros cinco pesquisadores com quem 

mantivessem relacionamento por meio de participação em comissões examinadoras, 

realização conjunta de pesquisas, artigos, capítulos e livros, entre outros. Essas relações 

descrevem o conteúdo transacionado da rede (Neiva & Corradi, 2010). 

 O índice de estrangeiros na rede de PO&T foi de 31,4% (69 autores), e o número de 

pesquisadores de outras áreas do conhecimento (Administração, Sociologia, Antropologia 

etc.) foi de 15,45% (34 autores).  A área de PO&T se constituía com o maior índice de 

pesquisadores estrangeiros e o menor percentual de pesquisadores de outras áreas, quando 

comparada aos indicadores das diversas áreas de conhecimento da Psicologia. Entre os 

conteúdos transacionados, a produção científica em parceria representou 57% do total de 

relações da área, abaixo da participação de bancas de dissertações e teses (69,2%) e 

participação em simpósios e mesas redondas em congressos (67,2%) (Neiva & Corradi, 

2010). 

No geral, a rede de produção da área apresentou conectividade entre os vários 

subgrupos da rede, configurados por meio da distribuição geográfica, pelas escolhas 

temáticas e pelas tendências regionais de produção cientifica. A alta distância geodésica, a 

presença de subgrupos desconectados e a presença de muitos subgrupos demonstram a 

fragmentação e o distanciamento entre os pesquisadores, apesar de a rede apresentar 

conectividade intra-subgrupos (Neiva & Corradi, 2010). 
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Neiva e Corradi (2010) assinalaram a limitação da pesquisa devido ao corte 

transversal que foi aplicado à área de PO&T e aponta que os estudos com desenhos 

longitudinais permitiriam descrever os processos dinâmicos das redes e analisar a tendência 

de crescimento do sistema de pós-graduação em PO&T, explorando as mudanças de papel 

dos pesquisadores ao longo do tempo.  

Granovetter (1973) propõe que a análise de redes deixe de ser uma análise estática, 

realizada apenas de forma transversal, observando sistemas em um determinado ponto do 

tempo, e assuma uma posição mais dinâmica, dando importância ao desenvolvimento e à 

mudança dos sistemas. Somente a observação da dinâmica da relação permitirá que a análise 

das redes sociais cumpra suas promessas, como uma poderosa ferramenta na análise da vida 

social (Gomes, Braga, & Ruediger, 2008). Tendo em vista a reconhecida relevância de 

estudos longitudinais na análise de redes (Granovetter, 1973; Neiva & Corradi, 2010) e a 

crescente importância de estudar as redes de colaboração científica, o presente estudo busca 

suprir a lacuna assinalada por Neiva e Corradi (2010), realizando uma análise longitudinal da 

produção cientifica da área de PO&T ao longo dos últimos 14 anos.  

Método 

 

 O presente estudo utiliza o método de análise de redes sociais (ARS) para descrever as 

interações na produção científica de docentes dos programas de pós-graduação que se 

inserem em linhas de pesquisa e (ou) desenvolvem projetos de pesquisa no campo da 

Psicologia Organizacional e do Trabalho. Tais interações foram analisadas no período 

compreendido entre 1998 e 2011, a partir da produção bibliográfica relatada no currículo 

Lattes dos docentes. Ao analisar as interações ao longo de mais de uma década, o estudo 
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permite acompanhar longitudinalmente as mudanças ocorridas nas redes de interação entre os 

pesquisadores da área de PO&T.  

Participaram do estudo 92 pesquisadores de 28 programas de pós-graduação da área 

da Psicologia, nos quais foram identificadas linhas de pesquisas ou projetos em 

desenvolvimento na área de PO&T. Foram identificados, também, todos os colaboradores, 

autores ou não da área de PO&T que contribuíram para a produção científica dos artigos, 

livros e capítulos do período. Identificou-se um número de 1655 autores no período total. No 

entanto, em cada período, um número diferente de pesquisadores e colaboradores 

contribuíram para a área. 

Como procedimento de coleta de dados, inicialmente foram mapeados todos os 

programas de pós-graduação em Psicologia do Brasil que possuíam algum projeto na área de 

PO&T até o ano de 2009. Para tanto, foram analisados três dos relatórios que integram os 

cadernos de indicadores gerados pela Capes (proposta do programa, linhas de pesquisa e 

projetos de pesquisa). Vale ressaltar que todos os dados informados nos relatórios foram 

preenchidos pelos próprios programas de pós-graduação. 

Em um segundo momento, foram analisados os currículos, extraídos da Plataforma 

Lattes, dos pesquisadores que pertenciam ao programa e que atuaram nos projetos na área de 

PO&T. Os dados coletados dos currículos foram: a produção de artigos, os livros e capítulos 

de livros realizados em parceria, além do subcampo de atuação do pesquisador (organização, 

trabalho, ambos ou medidas) que formaram os insumos para os atributos das redes.  O 

subcampo denominado Psicologia Organizacional emerge das interações entre o 

comportamento no trabalho e a organização, e seu interesse central é entender os processos 

psicossociais que caracterizam as organizações de trabalho. O segundo subcampo, 

denominado Psicologia do Trabalho, se constitui no interesse de compreender as questões 
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que relacionam o comportamento humano e o trabalho (emprego e ou tarefas). Alguns 

pesquisadores foram categorizados nos dois subcampos supracitados, o que indica interesse 

em pesquisar a natureza dos processos de organização do trabalho e seus impactos sociais e 

psicossociais (Psicologia do Trabalho), assim como se interessam pelos fenômenos 

organizacionais que envolvem processos micro-organizacionais e macro-organizacionais 

(Psicologia Organizacional).  

O subcampo Gestão de pessoas surge da relação entre a ação humana e a organização, 

este eixo foca o conjunto de políticas e práticas de gestão de pessoas desenvolvidas pelas 

organizações (Zanelli & Bastos, 2004) e por se caracterizar no domínio de processos 

organizacionais, os pesquisadores que publicaram nesta área foram inseridos no eixo da 

Psicologia Organizacional. O eixo de medidas que foi considerado neste estudo se refere à 

interação do campo de avaliação psicológica e construção de escalas no campo da Psicologia 

Organizacional e do Trabalho (PO&T). 

O período de análise da produção científica dos pesquisadores foi entre 1998 e 2011. 

O tempo de análise escolhido foi baseado nos períodos de avaliação trienal realizada pela  

Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (CAPES): os triênios 1998-

2000, 2001-2003, 2004-2006, 2007-2009 e o biênio 2010-2011. 

 A estratégia adotada para a interpretação dos dados foi a Análise de Redes Sociais 

(ARS), baseada na teoria de Wasserman e Faust (1994), com o auxílio dos softwares 

UCINET 6.0 (Borgatti, Everett e Freman, 2002) e NETDRAW para a extração dos 

sociogramas. Com relação às propriedades estruturais da rede, foram avaliados os indicadores 

de densidade, centralização e os componentes principais da rede. Ainda na propriedade 

estrutural, os autores foram avaliados quanto aos índices de centralidade de grau e de 

intermediação. Neste estudo, as variáveis de composição da rede foram analisados a partir 



  65 

 

 

dos dados de atributos, do eixo de atuação e da instituição à qual os docentes são vinculados, 

e serviram para comparar a coesão intra e intergrupos das redes, além de compor visualmente 

os sociogramas. Para entender os resultados referentes às redes de colaboração, é importante 

definir os conceitos das análises de redes que foram utilizados na interpretação dos dados.  

 

Densidade Densidade se refere à proporção da quantidade de relações existentes pela 

quantidade de relações possíveis; essa medida indica o grau de 

conectividade da rede (Hanneman, 2001; Scott, 2000; Wasserman & 

Faust, 1994). 

Medidas de 

centralidade 

Centralidade de grau é mensurada pelo número de laços que um autor 

possui com outros autores da rede (Wasserman & Faust, 1994, 

Hanneman, 2001). Essa medida considera apenas os relacionamentos 

adjacentes e, portanto, revela a centralidade local dos autores (Scott, 

2000). 

Centralidade de intermediação identifica os autores que fazem a 

interação entre dois autores não adjacentes (autores que não se conectam 

diretamente) (Wasserman & Faust, 1994). 

Coesão grupal Coesão grupal foi a medida utilizada para avaliar a coesão das redes. 

Neste estudo, foi utilizado o Índice E-I, que permite calcular o nível de 

homofilia (ou heteroflilia) através do número de laços para o interior 

versus exterior do grupo definido (Hanneman, 2001), ou seja, o eixo de 

atuação dos docentes e das instituições às quais eles se vinculam. 

Quadro 1 – Variáveis da análise de redes que foram utilizados no estudo 

 

Os sociogramas gerados pelo NETDRAW serviram para visualizar espacialmente os 

autores e suas relações nas redes de colaboração. Para cada período definido, duas redes 

foram analisadas: a primeira com os pesquisadores e seus colaboradores, e a segunda apenas 

com as relações entre os pesquisadores vinculados aos programas de pós-graduação 

investigados. Para cada rede analisada, algumas figuras foram construídas para facilitar a 

visualização do campo.  

Dessa forma, os sociogramas que são apresentados ao longo do texto, exibem o retrato 

das relações nas redes. Nesses sociogramas, os símbolos representam os docentes, os 

quadrados em verde são autores que fazem parte do eixo de organizações, aqueles em azul 

atuam na área de trabalho, os marcados em vermelho são os autores que publicam nas duas 
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áreas, os símbolos em amarelo se referem àqueles que produzem no eixo de medidas e, por 

fim, os círculos pretos representam os coautores das produções científicas. Acresce-se que o 

tamanho do símbolo se refere aos docentes que tiveram destaque na centralidade de grau nos 

períodos.  

Resultados e Discussão 

 A análise de redes sociais pode ser vista como uma estratégia de investigação de uma 

estrutura social, sendo utilizada para prever semelhanças e padrões de comportamento ou 

ação entre os atores envolvidos, bem como para descrever como certas estruturas 

intensificam os benefícios em termos de informação e de controle (Burt, 1992). 

O campo científico da área de PO&T pode ser visualizado a partir das redes, e, para 

compreender o desenvolvimento do campo, faz-se necessário apresentar as estatísticas 

descritivas da estrutura de relações que caracterizam esse campo nos diversos períodos 

investigados. Esses dados se encontram na Tabela 1 e permitem compreender o 

desenvolvimento do campo em termos das interações entre os seus atores. 
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Tabela 1 – Estatísticas descritivas da estrutura de relações 

  Triênio 1 Triênio 2 Triênio 3 Triênio 4   Rede total 

 1998/2000  2001/2003  2004/2006  2007/2009 2010/2011 1998/2011 

Número de 

autores 
185 356 594 656 579 1655 

Densidade 2% 1% 1% 0,50% 0,60% 0,30% 

 Laços 672 1227 2530 2050 3058 8676 

 Média de laços  
3,6 3,37 4,26 3,13 5,28 5,24 

Fragmentação 95% 63% 56,50% 38% 78% 17% 

Número de 

componentes 
35 37 31 23 32 14 

Tamanho do 

componente 

principal 

21(11,3%) 215(59%) 389 (65,5%) 517(79 %) 293(51%) 1510(91%) 

2° maior 

componente  
17(9,1%) 21 (6%) 23 (3,9%) 14(2,1%) 57(10%) 39(2,4%) 

3° maior 

componente  
16 (8,6%) 9(3%) 21 (3,5%) 13(2,0%) 26 (4,5%) 34 (2,1%) 

Centralização de 

grau 
6,77% 4,41% 3,86% 4,16% 6,64% 4,64% 

Fonte: dados da pesquisa. 

 O tamanho da rede (número de autores) quase duplica do primeiro para o segundo 

triênio e se mantém estável nos últimos três períodos, envolvendo, no total, 1655 autores, dos 

quais 92 pesquisadores vinculados a programas de pós-graduação em Psicologia. Entende-se 

por laços o número de autores com que cada autor colaborou, não se considerando o número 

de vezes em que houve alguma colaboração. No primeiro período (1998-2000), foram 

identificados 672 relacionamentos entre os autores. No segundo momento, esse número 

saltou para 1.277 relacionamentos, o que corresponde a um crescimento de 82,6%. No 

terceiro período, o crescimento no número de laços foi ainda maior, chegando a 2.530, com 

um crescimento percentual de 106%. Já no quarto triênio, apesar de ter aumentado o número 

de autores, de 594 para 656, houve uma queda no número de relacionamentos entre eles, 

passando para 2050 laços (decréscimo de 23,4%). No último período, considerando que 

foram apenas dois anos de análise (2010 e 2011), o número de laços aumentou para 3058, um 
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crescimento de 49,2%. Tomando como referência o número de laços médios por autor, 

verifica-se um crescimento na colaboração entre os autores. 

Os componentes apresentados na Tabela 1 são sub-redes nas quais todos os autores 

estão conectados direta ou indiretamente, considerando que um trio de autores isolados forma 

um componente (Wasserman & Faust, 1994). A partir do número de componentes em cada 

período, fica claro que o campo de pesquisa na área de PO&T não é totalmente conectado, 

apresentando um grande número de autores e grupos que não cooperam diretamente ou 

indiretamente entre si. No entanto, no decorrer dos anos o tamanho da rede aumentou, e a 

quantidade de autores no componente principal também cresceu, indicando uma menor 

fragmentação da rede. No primeiro triênio, a quantidade de autores em cada componente não 

se diferenciou muito, indicando uma rede fragmentada com grupos que não se relacionavam 

entre si. Nos períodos seguintes, percebe-se um maior distanciamento na quantidade de 

autores do componente principal para os outros dois maiores.  

 Vale destacar que o fato de o número de componentes ter diminuído no 4° triênio 

(23) e o tamanho do principal componente ter aumentado (517 autores) pode significar que o 

grau de fragmentação da rede diminuiu e os autores aparecem mais interligados direta ou 

indiretamente, dado corroborado pelo fato de que, somando-se os percentuais de autores no 

segundo e no terceiro componente, esse número não alcança 5% do número total de autores 

da rede.  

 Outro indicador importante para a análise das redes é a densidade, que indica a 

proporção dos laços presentes em relação ao total de laços possíveis.  Nos períodos avaliados, 

observa-se um índice baixo de densidade nas redes, e a maior densidade entre os períodos foi 

de 2% (1
o
 triênio). Entretanto, esses indicadores são comparáveis aos de outras redes de 

pesquisadores de ciências sociais (Moody, 2004; Rossoni & Machado-da-Silva, 2008). O 
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tamanho da rede interfere na densidade, pois o seu tamanho e sua densidade covariam 

inversamente (Burt, 1992; Watts, 1999). Ou seja, a expectativa de encontrar índices altos de 

densidade cresce à medida que o número de autores na rede diminui, pois quanto menor o 

tamanho da rede, menor será o número máximo de relações possíveis, e os índices de 

densidade serão maiores, devido à facilidade de as pessoas se conhecerem (Ribeiro, 2006). É, 

portanto, uma limitação metodológica comparar as redes através da medida de densidade, já 

que ela sofre interferência do número de autores da rede e do método de coleta de dados, o 

que, em alguns casos, limita a quantidade de relações possíveis no questionário utilizado ou 

na entrevista.  

Portanto, não é possível comparar as densidades encontradas neste estudo (menos de 

1% - período total) com a densidade identificada no estudo de Neiva e Corradi (2010) (0,6%), 

visto que os estudos se diferenciam na quantidade de autores pesquisados e no método de 

pesquisa. Os autores pesquisados no estudo supracitado mencionaram haver relação com 

outros autores através da participação em comissões examinadoras, participação conjunta em 

simpósios e (ou) mesas redondas, realização de pesquisas conjuntas, além de outros 

relacionamentos, realizados não apenas através da colaboração científica em artigos ou livros 

(Neiva & Corradi, 2010), o que aumenta a possibilidade de relação entre os autores da rede. 

O enfoque aos triênios pesquisados possibilita uma análise evolutiva das redes de 

colaboração científica de PO&T ao longo dos 14 anos e permite avaliar as propriedades 

estruturais de cada período, identificando os autores mais centrais nas duas medidas de 

centralidade (grau e intermediação). A centralidade de grau é mensurada pelo número de 

laços que um autor possui com outros autores em uma rede (Wasserman & Faust, 1994). 

Segundo Moody (2004), a centralidade de grau pode ser um indicador de prestígio no campo 

científico, e a posição central de alguns autores ajuda a explicar por que alguns pesquisadores 
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conseguem difundir rapidamente suas ideias na comunidade acadêmica, sendo os autores com 

muitos colaboradores, provavelmente, os mais influentes na rede. 

Propriedades Estruturais e Sociogramas do Triênio 1998 a 2001 

O primeiro triênio (1998-2000) possui 186 autores, e 35 componentes foram 

formados, com um índice de fragmentação de 95% na rede. O sociograma, representado na 

Figura 1, expõe os quatro maiores componentes desse período, que, somados, constituem 

36,5% da rede total. O maior subgrupo contém 21 autores representando 11.3%, da rede 

(marcados por um círculo vermelho).  

 

Figura 1 – Os quatro maiores componentes do triênio 1998/2000 

Fonte: dados da pesquisa 

Os autores com maior centralidade de grau são: Dela Coleta, M. F. e Dorfman, P., 

com 16 conexões, o que representa 8,65% da rede. Vale salientar que esses autores fazem 

parte de um mesmo componente e participam do mesmo artigo e capítulo de livro, que 

possuem, respectivamente, 8 e 11 autores em parceria. Outro autor com alta centralidade de 

grau na rede foi Sarriera, J. C., que possui 15 conexões (8,11% da rede) e faz parte do 
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   Medidas 
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terceiro maior componente. Esse autor também possui a terceira maior centralidade de 

intermediação, pois ele faz as ligações de aproximadamente 0,47% da rede. Os autores com 

maior centralidade de intermediação da rede são: Borges-Andrade, J. E., que faz a ligação de 

0,70% da rede, e Codo, W., com ligação em 0,61% da rede. Esses docentes fazem parte do 

maior componente (21 autores) e possuem colaboração com, respectivamente, 10 e 9 autores.  

A Tabela 2 apresenta os autores que obtiveram os maiores índices de centralidade, 

tanto em grau como em intermediação. Foram considerados os 10 autores mais centrais de 

cada medida e, em seguida, avaliaram-se apenas aqueles autores que apareceram nas duas 

medidas. A segunda coluna apresenta as porcentagens de autores a que cada docente é 

associado e, na última coluna, a porcentagem indica as conexões entre grupos que o autor 

viabilizou. Vale salientar que esses percentuais consideram o número total de autores da rede. 

Tabela 2 – Autores com maior centralidade de grau e de intermediação entre 1998 e 2000 

Pesquisadores Grau de 

centralidade 

Porcentagem Centralidade de 

intermediação 

Porcentagem 

DELA COLETA, M.F. 16 8,65% 27.000 0.159% 

SARRIERA, J.C. 15 8,11% 79.667 0.468% 

BORGES-ANDRADE, J.E. 10 5,41% 119.000 0.699% 

Fonte: dados da pesquisa 

Outro o autor que se destacou nesse período foi Tamayo, A., um dos colaboradores 

dos pesquisadores vinculados aos programas. Esse autor merece realce para a centralidade de 

intermediação, pois se posiciona de forma estratégica, conectando o grupo de Mendes, A. M. 

B. e Paz, M. G.T. aos grupos de Borges-Andrade, J. E. e de Codo, W. Registra-se ainda que a 

intermediação de Tamayo, A. com os autores supracitados se deve a duas produções 

científicas, um artigo e um livro. Como se nota, para tornar a rede mais coesa, basta uma 

produção entre autores de subgrupos independentes.  
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Analisar a estrutura de relações dos pesquisadores vinculados aos programas é 

importante para investigar a interação e articulação desses autores entre si, buscando 

identificar aqueles que possuem maior centralidade e, portanto, o prestígio no grupo, assim 

como aqueles que se posicionam entre os grupos com maior centralidade de intermediação. 

No primeiro triênio, como é demonstrado na Figura 2, os docentes vinculados aos programas 

se apresentam pouco conectados na rede. Dos 92 pesquisadores avaliados na área de 

Psicologia Organizacional e do Trabalho, 39 estavam presentes no triênio e, desses, 28% (12) 

dos autores apareceram interligados, demonstrando a existência de uma rede esparsa e com 

poucas conexões, pois apenas 1% da rede está conectada. As centralidades de grau e de 

intermediação da rede são baixas: Borges-Andrade, J. E apresentou 3 conexões e é único que 

possui centralidade de intermediação;  Abbad, G. S e Pilati, R. tiveram cada um 2 conexões 

na centralidade de grau. 

Observando o triênio quanto ao índice de homofilia que, por definição, indica que 

existe uma tendência de os autores se relacionarem mais com pessoas de dentro do grupo do 

que de fora dele (De Nooy et al., 2005). Para fins de análise, os grupos foram definidos a 

partir do eixo de atuação dos pesquisadores e das instituições no qual eles estavam 

vinculados. Neste período, verifica-se que os autores se relacionam mais com outros de 

mesma instituição (E-I Index - p < 0.05), entretanto o índice de homofilia para o eixo de 

atuação não foi significativo, o que significa dizer que os autores se relacionam com os 

diversos subcampos. Estes resultados indicam que a proximidade geográfica era 

predominante para a produção em parceria neste período, possivelmente devido a dificuldade 

de se associarem física ou virtualmente.  
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Figura 2 – Rede de pesquisadores docentes de programas da pós-graduação entre 1998 e 

2000 

Fonte: dados da pesquisa 

 

Propriedades estruturais e sociogramas do triênio 2 (2002/2004)  

No segundo triênio (2000-2003), a rede apresenta uma fragmentação de 63%, e os 356 

autores se apresentam agrupados em 37 componentes. A Figura 3 mostra o sociograma com 

os cinco maiores componentes desse triênio, no qual os símbolos maiores representam 

autores com maior centralidade de grau. 
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Figura 3 – Os cinco maiores componentes do triênio 2001/2003 

Fonte: dados da pesquisa 

 

O maior componente possui 215 autores, o que representa 59% da rede total. Dentre 

os autores que possuem maior centralidade de grau estão: Borges-Andrade, J. E., com 19 

conexões, o que representa  5,35% da rede; Melo-Silva, L. L. (18 conexões e 5,07% da rede) 

e Soares, D. H. P (17 conexões e 4,79% da rede). Os autores com maior centralidade de 

intermediação na rede foram: Bastos, A. V. B., que faz ligações entre 21,68%, Borges-

Andrade, J. E. (20,53%), e Carvalho-Freitas, M. N. (18,98%). A Tabela 3 mostra os autores 

que se destacaram nas centralidades de grau e de intermediação. O único que é descrito acima 

que não aparece na tabela é Melo-Silva, L. L., que, apesar de ter tido alta centralidade de 

grau, realiza a intermediação de 4,27% da rede, um percentual bem abaixo dos outros autores 

apresentados. 
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Tabela 3 – Autores com maior centralidade de Grau e de Intermediação entre 2001 e 2003 

Pesquisadores 
Grau de 

centralidade 
Porcentagem  

Centralidade de 

intermediação 
Porcentagem  

BORGES-ANDRADE, J.E. 19 5.35% 25.797.768 20.53% 

SOARES, D.H.P. 17 4.79% 18.462.268 14.69% 

CARVALHO-FREITAS, M.N. 16 4.51% 23.858.666 18.98% 

BASTOS, A.V.B. 14 3.94% 27.166.000 21.62% 

Fonte: dados da pesquisa. 

Observando o sociograma da Figura 3, percebe-se que Codo, W. e Merlo, A. R. C. são 

incluídos no maior componente apresentado. Por meio das relações em parceria, o co-autor 

exerce o papel de intermediação importante para esse período (marcado por um círculo verde 

na Figura 3). Essas relações demonstram que os autores colaboradores aparecem na produção 

e possibilitam a interlocução entre os docentes vinculados aos programas, além de reforçar a 

ideia de que a produção de conhecimento da área está cada vez mais regulada nas parcerias 

de colaboração científica. Para Wasserman & Faust (1994), um autor é intermediário se ele 

liga vários outros autores que não se conectam diretamente. Segundo Newman (2004) e 

Leydesdorff (2006), a centralidade de intermediação é um importante indicador de 

interdisciplinaridade, possibilitando avaliar o quando um autor está aberto a outros grupos.   

A Figura 4 apresenta a rede do triênio 2 apenas com os pesquisadores vinculados a 

algum programa. Nesse período, houve 70 pesquisadores que publicaram em parceria, sendo 

que, desses, 42 (60%) aparecem conectados entre si. Os autores do eixo trabalho e 

organizações apresentaram indicadores de homofilia, Nesse período, o índice de homofilia foi 

significativo entre os docentes do eixo trabalho, assim como nas relações entre os autores do 

eixo organização (E-I Index - p < 0.05). Isso significa dizer que os pesquisadores possuem 

maior frequência de publicação com outros autores de mesma subárea do conhecimento. 

Entre aqueles que aparecem com relacionamentos diversificados, estão: Mendes, A. M. B., 

Abrahão, J. I., Mendonça, H., Fernandes, S. R. P., Lima, M. E. A., do eixo trabalho, e Torres, 
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C. V. e Botomé, S. P., Faiad, C. e Zanelli, J. C., do eixo organização. Neste triênio além da 

homofilia por eixo de atuação, os autores continuaram produzindo com autores de mesma 

instituição (E-I Index - p < 0.05).  

 

Figura 4 – Rede de pesquisadores docentes de programas da pós-graduação entre 2001 e 

2003 

Fonte – Dados da pesquisa.  

 

Propriedades estruturais e sociogramas do triênio 3 (2005/2007)  

A rede do terceiro triênio (2004-2006) se configura com 31 componentes, e o maior 

deles possui 389 autores, representando 65,5% da rede total. O número de componentes 

diminuiu, assim como a fragmentação da rede, que passou para 56,5%. Os autores com 

destaque na centralidade de grau são: Macêdo, K. B. (27 conexões e 4,57% da rede), 

Athayde, M. (24 conexões e 4,06%), Bastos, A. V. B., Cruz, R. M. e Gondim, S. M. G. (23 

conexões e 3,89% da rede cada).  Os que tiveram melhor posição de intermediação na rede 

total são: Borges-Andrade, J. E. (13,96% da rede), Coutinho, M. C.(13,20%) e Alchieri, J. C. 
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(12,42%). A Figura 5 exibe os três maiores componentes da rede nesse período. Os autores 

que com maior centralidade de grau apresentam símbolos maiores. 

 

Figura 5 – Os três maiores componentes do triênio 2004/2006 

Fonte – Dados da pesquisa. 

 A Tabela 4 apresenta os autores que ficaram entre os 10, na centralidade de grau e 

intermediação, percebe-se que nenhum deles que tiveram altos índices de centralidade de 

grau apareceram entre os 10, na centralidade de intermediação. Isso indica que, para fazer a 

ligação entre os grupos da rede, os autores não precisam estar ligados ao maior número de 

colaboradores, mas precisam buscar se conectar aos diferentes grupos, estimulando a 

interdisciplinaridade, como afirmaram Newman (2004) e Leydesdorff (2006). 
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Tabela 4 – Autores com maior centralidade de grau e de intermediação entre 2004 e 2006 

Pesquisadores Grau de 

centralidade 

Porcentagem  Centralidade de 

intermediação 

Porcentagem  

SOARES, D.H.P. 22 3.72% 17.256.500 9.90% 

ALCHIERI, J.C. 21 3.55% 21.646.637 12.42% 

BORGES, L.O. 20 3.38% 17.965.572 10.30% 

BORGES-ANDRADE, J.E. 20 3.38% 24.338.363 13.96% 

Fonte: dados da pesquisa. 

A Figura 6 exibe os 79 pesquisadores vinculados a algum programa, que publicaram 

em parceria nesse período. Observa-se que 57 % (45) estão conectados. Nota-se ainda que, 

nessa rede, também existe uma tendência de os pesquisadores do eixo de organizações e 

trabalho publicarem com autores de mesmo eixo, indicando homofilia na rede (E-I Index - p 

< 0.05).  Entre os de trabalho que não apresentaram homofilia estão: Albuquerque, F. J. B., 

Coutinho M. C., Mendes, A. M. B., Mendonça, H., Yamamoto, O. H., Codo, W. e Fernandes, 

S. R. P. Os autores do eixo organização que mais diversificaram suas relações foram: 

Botomé, S.P., Gomide, Jr.,S., Neiva, E. R., Paz, M. G. T. e Torres, C. V. Neste período 

apesar dos autores, em sua maioria, se manterem produzindo com outros da mesma área de 

atuação, eles buscaram se associar com autores de outras instituições. 

Analisando a centralidade dos autores da Figura 6, verifica-se que, apesar de o autor 

Borges-Andrade, J. E. não ter obtido destaque na centralidade de grau na rede com todos os 

colaboradores, ele aparece central ao se considerarem apenas os docentes vinculados aos 

programas, pois esse autor possui 8 conexões, o que representa 10,26% da rede. Em seguida, 

aparecem Bastos, A. V. B. e Gondim, S. M. G., pois os dois obtiveram ligações com 5 outros 

autores, o que representa 6,41% da rede. Os autores com maior centralidade de intermediação 

são: Borges, L. O. (10.99%), Albuquerque, F. J. B.(9.49%) e Puente-Palacios, K. E (9,32%). 

Esses três autores são bem posicionados na rede e possibilitam a conexão entre os subgrupos 

(círculo falhado em vermelho).  
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Figura 6 – Rede de pesquisadores docentes de programas da pós-graduação entre 2004 e 

2006  

Fonte: dados da pesquisa 

 

Propriedades estruturais e sociogramas do triênio 4 (2007/2009)  

O quarto triênio (2007-2009) possui 656 autores, com 38% de fragmentação. A 

quantidade de componentes diminui para 23. O componente principal da rede possui 517 

autores e passa a representar 79% da rede. O segundo e o terceiro componente representam 

apenas 4,1% dos autores da rede, o que evidencia, portanto, uma rede que integra mais 

efetivamente os seus membros.  
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Figura 7 – Os quatro maiores componentes do triênio 2007/2009 

Fonte: dados da pesquisa 

Os autores com maior centralidade de grau na rede são: Barros, M.E.B. (31 conexões 

e 4,73% da rede), Cruz, R. M. (30 conexões e 4,58%), Maciel, R. H. (24 conexões e 3,66%). 

Os autores com posição de intermediação na rede são: Mendes, A. M. B (35,66%) e Cruz, R. 

M. (24,6%) e Paz, M. G. T.(17,12%).  A Tabela 5 mostra os autores mais centrais na 

centralidade de grau e de intermediação. Observa-se certa centralidade dos docentes Cruz, R. 

M e Mendes, A. M. B., que, além de terem as maiores centralidades de grau, apresentam altos 

índices de intermediação. 
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Tabela 5 – Autores com maior centralidade de Grau e de Intermediação entre 2007 e 2009 

Pesquisadores Grau de 

centralidade 

Porcentagem  Centralidade de 

Intermediação 

Porcentagem  

CRUZ, R.M. 30 4,58% 52.689.676 24,60% 

BASTOS, A.V.B. 23 3,51% 21.933.297 10,24% 

MENDES, A.M.B. 21 3,21% 76.369.094 35,66% 

Fonte: dados da pesquisa. 

O quadro de pesquisadores vinculados aos programas aumenta ao longo dos períodos. 

No quarto triênio, 88 pesquisadores publicaram em parceria e 61% (54) dos autores estavam 

conectados entre si.  Nesse período, os docentes também apresentaram a tendência de 

publicar com outros pesquisadores de mesmo eixo temático, principalmente aqueles nos eixos 

de trabalho ou organizações. Ao observar o sociograma da Figura 8, constatam-se, através da 

imagem, os relacionamentos de homofilia para o eixo de atuação (E-I Index - p < 0.05) entre 

os autores, com exceção de Abrahão, J. I., Albuquerque, F. J. B., Codo, W., Coutinho M. C., 

Ferreira, M. Cesar., Mendes, A. M. B. e Soares, D. H. P.,  que atuam no eixo trabalho. E 

entre aqueles que atuam na subárea organizações, estão: Bastos, A. V. B., Borges-Andrade, J. 

E., Faiad, C., Gomide Jr., S., Porto, J. B., Silva, N. e Torres, C. V. Considerando o 

relacionamento dos autores entre instituições, os pesquisadores voltam a publicar mais com 

outros de mesma instituição, assim sendo, neste período, houve significância no índice de 

homofilia (E-I Index - p < 0.05),  

 Tanto para a medida de centralidade de grau quanto na centralidade de intermediação, 

os autores que se destacam são: Mendes, A. M. B., que se liga a 11 autores, o que representa 

12,64 da rede. Essa mesma autora realiza a intermediação de 10,27% da rede. O segundo 

docente é Cruz, R. M., que possui 5 conexões (5,75%  da rede), e sua centralidade de meio 

foi 5,78% . Por fim, estão Borges-Andrade, J. E., que possui 4 conexões e 4,60%  da rede, 

assim como Bastos, A. V. B. e Ferreira, M. Cesar. Entretanto, a centralidade de 
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intermediação dos dois últimos está abaixo da do primeiro, que ficou em 5,42%, 3,29% e 

1,28%, respectivamente. 

 

Figura 8 – Rede de pesquisadores docentes de programas da pós-graduação entre 2007 e 

2009 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

Propriedades estruturais e sociogramas do Biênio (2010/2011)  

 

No último período (2010/2011) o número de autores reduz para 579, mas o número de 

laços aumentou, e a média de laços desse biênio é o maior índice entre os períodos, o que 

indica que cada autor se relaciona aproximadamente com 5,28 autores, evidenciando que a 

produção científica em parceria não diminuiu. Entretanto, a fragmentação da rede aumentou 
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para 73% e se configurou em 32 componentes, sendo que o maior deles possui 293 autores, o 

que representa 51% da rede. Esse percentual indica que, apesar de os docentes terem 

produzido bastante em parceria, os colaboradores das produções científicas são 

possivelmente autores de seus grupos de pesquisa, orientandos e alunos. Outra justificativa 

para o alto número de laços e a média de laços é representadas pelas produções científicas 

que possuem muitos coautores. O fato é que os docentes não mantiveram as relações que 

vinham tendo ao longo dos outros períodos, o que ocasionou a fragmentação da rede.  A 

figura 9 apresenta os três maiores componentes e, a partir da imagem, percebe-se que o 

subgrupo marcado por um círculo em vermelho se encontra desconectado do componente 

principal. Nos outros triênios, a maioria dos pesquisadores que compõem esse grupo se 

apresentavam conectados ao maior componente da rede. 

 

Figura 9 – Os três maiores componentes do biênio 2010/2011 

Nota: dados da pesquisa 
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Os autores com alta centralidade de grau foram: Zanelli, J. C. (42 conexões e 7,27% 

da rede), Silva, N. (38 conexões e 6,57%) e Bastos, A. V. B (29 conexões e 5,02%).  É 

importante relembrar que a centralidade de grau serve para identificar os autores que 

possuem mais relacionamentos na rede. Dessa forma, produções científicas com um número 

grande de coautores elevam a centralidade desses autores. Nesse biênio, houve uma produção 

científica com 32 autores associados, e esse número aumentou a centralidade de Zanelli, J. C. 

e Silva, N., que participam juntos dessa produção.  A Tabela 6 apresenta os docentes que 

obtiveram altas centralidades de grau e de intermediação. Observa-se que Silva, N., apesar de 

ter elevada centralidade de grau, não se destaca entre os 10 mais centrais no caso da 

intermediação e, por isso, não aparece na tabela. Entre os autores mais centrais que conectam 

grupos diferentes estão: Zanelli, J. C. que liga 5,74% da rede; Bastos, A. V. B. (5,36% da 

rede) e Gondim, S. M. G. (3,98%). 

Tabela 6 – Autores com maior centralidade de grau e de intermediação entre 2010 e 2011 

Pesquisadores Grau de 

centralidade 

Porcentagem  Centralidade de 

intermediação 

Porcentagem  

ZANELLI, J.C. 42 7,27% 19.141.852 5,74% 

BASTOS, A.V.B. 29 5,02% 17.883.504 5,36% 

GONDIM, S.M.G 20 3,46% 13.264.460 3,98% 

TOLFO, S.R. 19 3,29% 11.927.000 3,58% 

BORGES-ANDRADE, J. E. 16 2,77% 13.194.113 3,96% 

Nota: dados da pesquisa. 

A Figura 10 mostra o sociograma da rede dos pesquisadores vinculados aos 

programas. Dos 83 que publicaram em parceria nesse biênio, 59% (50 autores) estão 

interligados. Nesse período, os pesquisadores voltam a publicar com autores de outras 

instituições, entretanto mantém o comportamento de se relacionar com autores do mesmo 

eixo de atuação. Os pesquisadores de medidas demonstram também essa tendência, pois a 

relação de homofilia entre pesquisadores do eixo de medidas foi significativa (E-I Index - p < 
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0.05) para esta rede, além da significância já existente nos outros períodos, entre os autores 

de mesmo eixo em organizações e trabalho. Entre aqueles de organização, estão: Borges-

Andrade, J. E., Faiad, C., Gomide Jr. S., Mourão, L., Neiva, E. R., Oliveira, A. F.,  Porto, J. 

B., Silva, N., Souza, E. R. L. C.; Torres, C.V. Os do eixo trabalho são: Coutinho M. C., 

Soares, D. H. P., Yamamoto, O. H., Zanelli, J. C., Matos, T. G. R e, por fim, os autores do eixo 

de medidas que, nesse período, apresentaram características de homofilia, com exceção dos autores 

Pilati, R. e  Pasquali, L. 

 

 

 

Figura 10 – Rede de pesquisadores docentes de programas da pós-graduação entre 2010 e 

2011 

Nota: dados da pesquisa. 

 

A autora com maior centralidade de grau e de intermediação desse período é Gondim, 

S. M. G., que possui 7 conexões, o que representa  8,54% da rede na primeira centralidade e 

se posiciona na interlocução de 2,33% dos autores. Os autores que aparecem em seguida, na 
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medida de grau, são: Zanelli, J. C. e Borges-Andrade J. E. Os dois possuem 6 conexões, o 

que representa 7,32% na centralidade de grau; na medida de intermediação, o primeiro realiza 

a conexão de 2,16% dos autores e o último 1,83%.  

Após a análise detalhada de cada período, é interessante retomar os aspectos e as 

características dos relacionamentos para o período total, no sentido de observar como as 

estruturas de relações se integram ao longo destes 14 anos. A Tabela 7 apresenta esses dados. 

A rede – compreendida num período total de análise de 1998 a 2011– possui 1655 autores 

entre pesquisadores e colaboradores e 8676 relacionamentos, constituindo uma média de 5,24 

relações por autor. A densidade da rede é extremamente baixa, pois menos de 1% de ligações 

estão presentes, e a percentagem de fragmentação da rede também é baixa (17%), o que 

indica, apesar de pouco densa, que a rede apresenta 83% dela conectada. Como pode ser visto 

na Tabela 7, o número de componentes formados no período total foi 14, e o maior deles 

possui 1510 autores, o que representa 91% da rede, e apenas 9% dos autores pertence aos 13 

componentes restantes. Cada pesquisador da rede precisa, em média, de 5,24 (distância 

geodésica) contatos intermediários para se relacionar com qualquer outro autor.  
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Tabela 7 – Estatísticas descritivas da estrutura de relações da rede no período total 

(1998/2011) 

Dados da rede  Indicadores 

Número de autores 1655 

Densidade 0,30% 

 Laços 8676 

 Média de laços  5,24 

Fragmentação 17% 

 Número de componentes 14 

Tamanho do componente principal 1510(91%) 

2° maior componente  39(2,4%) 

3° maior componente  34 (2,1%) 

Centralização de grau 4,64% 

Nota: dados da pesquisa. 

 

A centralização da rede na medida de grau é de 4,64%, e a centralização na medida de 

intermediação de 15,54%. Esses indicadores sugerem ausência de autores claramente centrais 

na rede. Hanneman (2001) afirma que quanto mais próximo de 100% estiver o índice de 

centralização, maior é a centralidade que alguns autores possuem na rede. 

A Tabela 8 apresenta os 10 pesquisadores que obtiveram maior centralidade de grau, 

ou seja, maior número de colaboradores.  Observa-se que os docentes com maior centralidade 

de grau foram: Bastos, A. V. B., que está ligado a 82 contatos ,o que representa 4,96% da 

rede; Cruz, R. M.,  que está conectado a 67 autores da rede (4,05%); e  Barros, M. E. B.,  com 

57 conexões (3,45%). Esses autores representam, respectivamente, os três eixos de atuação 

pesquisados: organização, medidas e trabalho.  Os indicadores de porcentagem apresentados 

na Tabela 8 reforçam a constatação de que o índice de centralização da rede é baixo.  
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Tabela 8 – Os 10 autores com maior centralidade de grau entre 1998 e 2011 

Pesquisadores Grau de centralidade         Porcentagem 

BASTOS. A.V.B. 82 4,95% 

CRUZ. R.M.  67 4,05% 

BARROS. M.E.B.  57 3,45% 

SOARES. D.H.P. 56 3,39% 

MELO-SILVA. L.L. 54 3,27% 

BORGES-ANDRADE. J.E. 53 3,20% 

ZANELLI. J.C. 53 3,20% 

ATHAYDE. M. 51 3,08% 

BORGES. L.O. 49 2,96% 

MACÊDO. K.B. 48 2,90% 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

A Tabela 9 apresenta os 10 pesquisadores que obtiveram maior centralidade de 

intermediação na rede no período total. Os que merecem destaque são: Mendes, A. M. B., 

que faz a ligação de 15,74% pares de autores na rede; em seguida, aparecem Borges-

Andrade, J. E.,  ligando 13,84% de pares e Bastos, A. V. B., conectando 12,72% de pares da 

rede. 

Tabela 9 – Os 10 autores com maior centralidade de intermediação entre 1998 e 2011 

Pesquisadores 
Centralidade de 

intermediação 
Porcentagem 

MENDES, A.M.B.  430.253.719 15,74% 

BORGES-ANDRADE, J.E. 378.341.750 13,84% 

BASTOS, A.V.B. 347.878.531 12,72% 

SOARES, D.H.P. 278.378.750 10,18% 

CRUZ, R.M.  276.053.188 10,10% 

ALCHIERI, J.C. 237.684.297 8,69% 

COUTINHO, M.C. 187.370.375 6,85% 

CODO, W. 179.961.641 6,58% 

BORGES, L.O. 179.362.969 6,56% 

ZANELLI, J.C. 172.273.594 6,30% 

Nota: dados da pesquisa. 
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Estatísticas descritivas e o sociograma dos pesquisadores vinculados aos programas de 

pós-graduação 

 Analisar a estrutura de relações dos pesquisadores vinculados aos programas entre 

1998 e 2011 possibilita identificar a integração desses autores na rede. A Tabela 10 apresenta 

as estatísticas descritivas do período. Percebe-se que todos os docentes (92 autores) surgiram 

ao longo dos 14 anos com publicações em parceria. Essa rede possui densidade de 3,2% e 

uma média de 2,89 laços por autor. O grupo não está todo conectado e são formados 25 

componentes, sendo que o principal, com 65 autores, representa 71% da rede. O segundo 

maior componente é uma dupla de autores, e os 25 autores restantes aparecem isolados na 

rede e são descritos na tabela como o seu terceiro maior componente. Esses autores isolados 

não fizeram parceria com nenhum outro autor da rede ao longo dos anos avaliados. Esse dado 

indica que, apesar de o campo de PO&T apresentar crescimento na quantidade de produções 

científicas e, principalmente, nas produções realizadas de forma compartilhada, essas 

parcerias precisam existir mais entre esses pesquisadores, para que, dessa forma, haja uma 

disseminação do conhecimento mais efetiva. 

Tabela 10 – Estatísticas descritivas da estrutura de relações dos pesquisadores no período 

entre 1998 e 2011 

Dados da rede  Indicadores 

Número de autores 92 

Densidade 3,2% 

 Laços 266 

 Média de laços  2,89 

 Número de componentes 25 

Tamanho do componente principal 65 (71%) 

2° maior componente  2 (2,2%) 

3° maior componente  1 (1,1%) 

Centralização de grau 13,60% 

Nota: dados da pesquisa. 



  90 

 

 

O Sociograma da Figura 11 apresenta o período total de relações entre os 

pesquisadores vinculados aos programas, e a Tabela 11 os autores que apareceram com maior 

centralidade no período integral. Entre os 10 mais centrais, quatro nomes acumularam a 

centralidade de grau e a de intermediação: Borges-Andrade, J.E.  que se relaciona com 

16,48% dos pesquisadores e faz a intermediação de 14,34% de pares da rede; em seguida, 

aparece Mendes, A. M. B., que se conecta com 14,29% dos pesquisadores e faz a ponte de 

14,03% deles; e os dois últimos autores,  Gondim, S. M. G. e Bastos, A. V. B., que têm a 

mesma porcentagem de ligação na rede (9,89%), embora a primeira docente faça a 

intermediação de 6,27%, enquanto o segundo faz a ligação de 5,90% da rede. 

Tabela 11 – Autores com maior centralidade de grau e de intermediação entre 1998 e 2011 

Pesquisadores Grau de 

centralidade 

Porcentagem Centralidade de 

intermediação 

Porcentagem 

BORGES-ANDRADE, J.E. 15 16,48% 587.104 14,34% 

MENDES, A.M.B.  13 14,29% 574.369 14,03% 

GONDIM, S.M.G. 9 9,89% 256.716 6,27% 

BASTOS, A.V.B. 9 9,89% 241.565 5,90% 

Fonte: dados da pesquisa. 
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Figura 11 – Rede de pesquisadores docentes de programas da pós-graduação entre 1998 e 

2011 

Nota: dados da pesquisa 

Assim como na maioria dos períodos avaliados, com exceção do primeiro, o período 

total confirma a característica do comportamento de homofilia dos docentes do campo de 

PO&T, o que significa dizer que os autores produzem mais com outros de mesmo eixo de 

atuação, especialmente entre os docentes do eixo de organizações e trabalho.  Todavia, entre 

os pesquisadores de medidas, alguns apresentaram relacionamentos que indicaram homofilia, 

mas tais relacionamentos não foram preponderantes. Já entre os pesquisadores atuantes nos 

dois eixos, nenhum deles apresentou relacionamentos que sugerissem homofilia, e esse 

resultado pode ser explicado pela ideia de que os pesquisadores da área de medidas atuam 

nesse campo de pesquisa dando suporte às duas áreas, e aqueles pesquisadores que não 

possuem prioridade por uma das áreas já atuam naturalmente nessa interlocução com autores 

dos dois eixos.  

Merecem destaque os autores que se enquadram nos eixos de trabalho e organização, 

mas não apresentaram característica de homofilia na rede (E-I Index - p < 0.05), isto é, 
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autores que, nela, possuem relações diversificadas. São eles os seguintes autores do eixo 

trabalho: Abrahão, J. I., Albuquerque, F. J. B., Codo, W., Coutinho, M. C., Fernandes, S. R. 

P., Gomide Jr., S., Lima, M. E. A., Mendes, A. M. B., Mendonça, H. e Yamamoto, O. H. Os 

que atuam na área de organizações são:  Faiad, C., Neiva, E. R., Oliveira, A. F., Paz, M. G. 

T., Silva, N. e Torres, C. V. 

Os diversos estudos de redes associados à produção científica no Brasil identificaram 

que a localização geográfica dos programas de pós-graduação é importante na definição da 

estrutura da rede (Rossoni et al., 2008; Guimarães et al. , 2009, Neiva & Corradi, 2010). 

Observando o período total de análise, os pesquisadores vinculados aos programas de pós-

graduação não apresentam a tendência de publicar mais com docentes da mesma instituição, 

pois o índice de homofilia não foi significativo para essa relação. É diferente o que ocorreu 

para as publicações por eixo de atuação, pois, para tal relação, os índices de homofilia 

tiveram significância (E-I Index - p < 0.05). Isso significa dizer que os docentes produzem 

em parceria com autores de diversas instituições, mas mantêm a tendência de produzir com 

os semelhantes, no que se refere ao eixo de atuação. Esse resultado reforça o que Rossoni & 

Machado-da-Silva (2008) afirmaram quanto aos pesquisadores periféricos à área tenderem a 

buscar o relacionamento com os autores mais centrais e, portanto, mais bem localizados 

dentro do campo científico. 

Os resultados da rede com características de homofilia podem ser justificados, em 

certa medida, pelos dados encontrados por Neiva e Corradi (2010). Essas autoras verificaram 

que os fatores relacionados à abordagem teórica, às afinidades pessoais e à abordagem 

metodológica são os que mais influenciam para o desenvolvimento de parcerias entre os 

pesquisadores. Todos esses fatores parecem estar mais estreitamente relacionados dentro de 

cada eixo de atuação do que fora dele, e os autores que atuam nos dois eixos, ou que não 
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assumem índices de homofilia, provavelmente possuem maior flexibilidade e adaptabilidade 

com relação à abordagem teórica ou metodológica.  

Nesse sentido, é possível inferir que a autora Mendes, A. M. B. possui um papel 

importante nessa rede, pois, além de se relacionar com autores dos diversos eixos, possui alta 

centralidade de grau e de intermediação, com índices que ficam abaixo apenas do autor 

Borges-Andrade, J. E.  Ele também aparece com posição de destaque, com os mais elevados 

índices de centralidade, embora suas parcerias científicas sejam mais frequentes com autores 

de sua subárea de atuação (organização). Cumpre destacar que esses autores supracitados não 

apareceram entre os primeiros que obtiveram maior centralidade de grau no período total da 

rede, que considera todos os coautores das produções científicas. Isso significa dizer que tais 

autores produzem mais com outros autores pesquisadores vinculados aos programas. 

Fazendo uma análise geral da rede de colaboração em PO&T, vale destacar que, em 

todos os períodos avaliados, não houve a presença de todos os 92 pesquisadores vinculados 

aos programas conectados entre si. Esse dado demonstra que, apesar do aumento das relações 

entre os autores, a área não se encontra totalmente conectada, pois existem 21 docentes que 

não se relacionaram nesses 14 anos (1998-2011). Ao observar a rede do período integral, 

buscou-se identificar os autores que apareceram em todos os triênios, isto é, publicaram em 

parceria na área, mas não se conectaram aos pesquisadores vinculados aos programas em 

nenhum período. Esses autores, vinculados ao eixo de trabalho, são: Sarriera, J. C., Schmidt, 

M. L. G., Barham, E. J. e Tittoni, J.    

Analisando esses quatro autores quanto à produção científica e a instituição à qual o 

programa está vinculado, foi possível fazer as constatações que se seguem. Sarriera, J. C. está 

ligado à Universidade Federal do Rio Grande do Sul, e o autor se reconhece atuando também 

na área da Psicologia Organizacional e do Trabalho (PO&T), embora essa atuação seja 
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periférica, com algumas produções científicas, principalmente no triênio 2004 a 2006. 

Publicou, por exemplo, o livro Desafios do Mundo do Trabalho: Orientação, Inserção e 

Mudanças ou o capítulo de livro “Que portas se abrem no mercado de trabalho para os jovens 

em tempos de mudança?” No entanto, o foco de estudo de seus projetos se refere basicamente 

a adolescentes, e o projeto que mais se relaciona com a área de PO&T foi o “Vivências 

universitárias e o desenvolvimento da carreira em alunos de Psicologia”, cujo objetivo foi 

desenvolver programas de orientação dos jovens em termos de autoconhecimento e de 

inserção no mercado de trabalho. A autora Schmidt, M. L.G., vinculada à Universidade 

Estadual Paulista (UNESP-ASSIS), também se reconhece como da área de Psicologia 

Organizacional e do Trabalho, atuando na especialidade denominada de fatores humanos no 

trabalho. Toda a sua produção científica está voltada para o campo e sua linha de pesquisa 

estuda os modos de produção da subjetividade na atualidade. Essa autora utiliza o psicodrama 

como abordagem na maioria dos seus projetos de pesquisa, e essa especificidade pode 

justificar a não interação com outros autores na rede.  

 A autora Barham, E. J., vinculada à Universidade de São Carlos, também se 

reconhece como sendo da área, embora a maioria de seus projetos esteja vinculada à 

Psicologia Social e à Psicologia do Desenvolvimento. As linhas de pesquisa que dialogam 

com a área de PO&T são “Equilíbrio trabalho-família: fortalecendo as habilidades de 

cuidadores” e “Práticas de emprego e o equilíbrio trabalho-família”. O enfoque dado ao tema 

trabalho na sua produção científica é secundário. E, por fim, a autora Tittoni, J., vinculada à 

Universidade Federal do Rio Grande do Sul, que atua, além da área de PO&T, na área de 

Psicologia Social e Sociologia. Seus projetos relacionam o trabalho com a subjetividade 

humana e sua produção científica versa um pouco sobre saúde mental, saúde do trabalhador e 

subjetividade nos ambientes de trabalho. 
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 Esse critério de análise possibilitou identificar os autores que, mesmo produzindo na 

área de PO&T em todos os anos avaliados, não buscaram se associar a outros pesquisadores 

do campo. Verifica-se que esses docentes se encontram localizados geograficamente onde se 

concentra boa parte dos autores da área, Sarriera, J. C. e Tittoni, J. no Rio Grande do Sul e 

Schmidt, M. L. G. e Barham, E. J. em São Paulo, indicando que, possivelmente, os temas, os 

enfoques ou as metodologias utilizadas podem ter sido um delimitador nos relacionamentos entre 

os docentes. 

Analisando todos os períodos, percebe-se que não houve repetição ou recorrência das 

centralidades dos autores, pois os nomes considerados centrais foram se modificando, 

evidenciando não existir concentração de prestígio e poder de forma tão evidente para 

nenhum autor específico da área.  Isso se confirma nos índices de centralização das redes, 

reafirmando que a disseminação e a produção de conhecimento de PO&T não estão 

concentradas em um único autor. No entanto, avaliando a rede de colaboradores de cada 

docente vinculado aos programas, buscou-se identificar os autores que possuíam mais 

relacionamentos ao longo dos 14 anos e como se concentram essas relações na rede somente 

com os pesquisadores. Dois autores merecem ser citados: Borges-Andrade, J. E. e Bastos, A. 

V. B., pois os dois atuam no eixo de organizações. O primeiro está ligado à Universidade de 

Brasília e se relaciona com 54 autores, 15 dos quais são docentes vinculados aos programas 

de pós-graduação investigados. Já Bastos, A. V. B. está vinculado ao programa de Psicologia 

da Universidade Federal da Bahia e se relaciona com 83 autores, sendo que 9 deles estão 

vinculados aos programas. Borges-Andrade, J. E. possui  maior centralidade de grau entre os 

pesquisadores  e, portanto, tem prestígio e poder de comunicação entre os autores da área. Já 

Bastos, A. V. B. possui menos conexões entre os pesquisadores e mais conexões na rede total 

e, portanto, é mais central nessa rede e possui o poder de comunicar e disseminar os 

resultados de suas pesquisas a um maior número de autores.  
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Barabasi e Albert (1999) indicam que o tempo de permanência de um autor no campo 

exerce atração para novas relações, na medida em que ela está associada à transferência de 

prestígio ou ao acesso a recursos. Autores nessas situações (caso dos dois supracitados) 

tendem a se tornar mais centrais, sendo responsáveis também por conectar a rede e atuar no 

desenvolvimento teórico e metodológico difundido no campo (Wagner & Leydesdorff, 2005, 

Moody, 2004). As Figuras 12 e 13 apresentam os sociogramas das relações desses dois 

autores. 

Figura 52 – Sociograma do pesquisador Borges-Andrade, J. E. 

Fonte: dados da pesquisa.  
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Figura 13 – Sociograma do pesquisador Bastos, A. V. B. 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

Considerações Finais 

A produção de conhecimento na área de Psicologia Organizacional e do Trabalho 

[PO&T] é fragmentada, com baixos índices de centralização e baixos índices de densidade, 

mesmo se considerando apenas as relações entre os pesquisadores da área. Apesar da 

fragmentação da rede, os autores da área publicam muito em parceria, mas ainda existem 

autores que aparecem desconectados. O caráter longitudinal da rede possibilita a visualização 

dos sociogramas e permite perceber que os autores se conectam mais com o tempo. A análise 

longitudinal pôde também identificar os autores considerados mais centrais em cada período 

e constatar que a produção científica da área precisa da atuação desses pesquisadores. Vale 

salientar que a conexão de muitos pesquisadores vinculados a algum programa se deve ao 

relacionamento deles com os colaboradores, o que demonstra a importância dos coautores na 

conexão de linhas de pesquisa e, portanto, de linhas de pensamento. 
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Considerando a noção de que a rede de colaboração cientifica pode assumir diversos 

prismas, a primeira perspectiva propõe uma rede mais coesa, com maior densidade entre os 

autores, com a formação de menos sub-redes e uma maior conectividade entre os grupos. 

Nesse ponto de vista, as vantagens desse formato de rede para a colaboração científica se 

refletem no crescimento produtivo e qualitativo da área, pois as pesquisas e projetos dos 

pesquisadores estariam mais congruentes entre si e supririam, com maior eficiência, as 

demandas práticas da área. No entanto, uma segunda perspectiva de análise propõe que 

relações consideradas fracas e lacunas nas redes apresentam vantagens para o campo (Burt, 

1992; Granovetter, 1973), principalmente no que tange ao aproveitamento de ideias de fora 

do campo e da abertura para a inovação. Essas relações fracas demonstram força na medida 

em que consistem em pontes para outros grupos de autores e possibilita à rede contatos com 

novos conceitos, tecnologias, metodologias e interpretações que vão sendo difundidos e 

incorporados ao campo científico. 

 A área de PO&T pode ser vista pelas duas perspectivas de análise. Nos primeiros 

triênios, a rede se configurava com grande fragmentação, com subgrupos coesos, fechados 

entre si. Ao longo dos triênios, o processo de colaboração e parcerias científicas foi 

possibilitando uma abertura daqueles subgrupos fechados, permitindo ao campo de PO&T 

um maior amadurecimento das questões analisadas. Talvez esse processo seja cíclico, já que 

o campo científico precisa de momentos nos quais a produção do conhecimento seja mais 

homogênea e menos sujeita  a interferências externas.  Em outros momentos, o excesso de 

homogeneização e homofilia nos grupos possibilita pouco crescimento ao campo como um 

todo e, portanto, são necessárias outras visões, outras metodologias, outras formas de olhar o 

mesmo objeto, para que possa haver crescimento. 
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ARTIGO 3 

Mundos Pequenos e Colaboração Científica 

As relações sociais que estruturam ou organizam um campo científico possibilitam 

entender a produção e disseminação do conhecimento gerado no meio acadêmico. A análise 

dessas estruturas pode contribuir para que as relações já existentes sejam expandidas, que 

novas relações sejam criadas ou estimuladas, e que se pense na formação de uma rede 

estruturada, no sentido do desenvolvimento do conhecimento comum. 

As redes de colaboração científica geralmente apresentam baixa densidade, o que 

sugere um índice baixo de relações presentes, se comparadas com as relações sociais 

possíveis (Moody, 2004; Rossoni, 2006; Rossoni & Machado-da-Silva, 2008). Entretanto, 

redes pouco densas e com um grande número de autores, como no caso das redes de 

colaboração científica, podem exibir características de agrupamentos coesos e interação entre 

esses subgrupos que possibilitam caracterizar a rede na estrutura de mundos pequenos ou 

small worlds. 

A primeira evidência de que o mundo, de fato, pode ser caracterizado como pequeno 

(small) foi apresentada por Milgram (1967 citado por Watts, 1999; Degenne & Forse, 1999), 

a partir de seu experimento, que consistiu em enviar uma quantidade de cartas a vários 

indivíduos, de forma aleatória, solicitando que tentassem fazer com que a mensagem 

chegasse a um alvo específico. Caso não conhecessem o destinatário, as pessoas eram 

solicitadas, então, a enviar as cartas para alguém que acreditassem estar mais perto dessa 

pessoa. Esse autor descobriu que apenas seis “passos” seriam necessários para se alcançar 

qualquer cidadão dentro dos Estados Unidos. Isso significa que, apesar de as pessoas 

manterem relação com um número limitado de indivíduos, uma sucessão de pessoas é 
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acessada indiretamente a partir desses relacionamentos, já que cada um deles possui vínculos 

com outros indivíduos em círculos sociais diversos. Daí a expressão mundos pequenos. 

Embora a maioria das pessoas não esteja relacionada diretamente entre si, elas se conectam 

indiretamente por meio de poucos intermediários (Lazzarini, 2007).  

Outra contribuição importante para a estruturação das redes sociais, que fortalece a 

existência de mundos pequenos foi oferecida por Granovetter (1973). Em seus estudos, ele 

descobriu que os relacionamentos a partir de laços fracos são mais importantes na 

manutenção da rede social do que os laços fortes, pois as relações com laços mais fracos, ou 

seja, conhecidos ou amigos distantes, conectam vários grupos sociais. Geralmente, as pessoas 

que compartilham laços fortes fazem parte de um mesmo círculo social (altamente agrupado, 

formando uma rede densa). Sem o relacionamento com outras pessoas através das ligações 

fracas, ou seja, se não fossem os laços fracos, os vários agrupamentos (clusters) formados 

pelos grupos coesos não se conectariam e existiriam de forma isolada, e não como uma rede.  

Para Granovetter (1973), as ligações fracas entre os indivíduos e seus conhecidos 

formam uma rede com baixa densidade, mas se constituem numa ponte crucial para a união 

entre dois grupos. Essas relações têm um valor especial para os indivíduos, pois os grupos 

que fazem maior uso das ligações fracas têm maior probabilidade de se conectar com círculos 

sociais diferentes do seu próprio meio. Em consequência, indivíduos com poucas ligações 

fracas serão privados de informações de partes distantes do sistema social e serão confinados 

às notícias e às visões de seus amigos mais próximos. 

A partir do experimento de Milgram (1967 citado por Watts, 1999; Degenne & Forse, 

1999) e das teorias de Granovetter (1973), Watts & Strogatz (1998) afirmam que o fenômeno 

de mundos pequenos (small worlds) se confirma quando os autores presentes em uma grande 

rede formam subgrupos internamente coesos e podem se conectar entre si a partir de um 
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pequeno número de intermediários. Algumas definições são necessárias para se compreender 

o fenômeno mundos pequenos. A primeira é uma medida da estrutura global da rede, que 

mensura a distância entre os autores, definida pelo número médio de laços existentes no 

menor caminho entre dois atores, denominada de distância média (PL). Outro indicador 

observado é o coeficiente de agrupamento (CC), que mede o grau de conectividade entre os 

atores, sendo que quanto maior esse indicador, mais agrupado localmente a rede se encontra 

(Watts & Strogatz, 1998). 

Para Watts & Strogatz (1998), existem dois extremos que caracterizam os 

relacionamentos estabelecidos em redes sociais: num primeiro, imagina-se um mundo no qual 

as pessoas apenas se conhecem a partir das apresentações por um ou mais amigos em comum, 

caso por ele denominado de mundo do homem das cavernas, ou mundo ordenado e regular. 

No outro extremo, imagina-se um mundo em que novas amizades são feitas de forma 

autônoma e de modo aleatório, sem levar em consideração as amizades atuais, chamado de 

mundo aleatório e randômico. No caso do mundo regular, a probabilidade de duas pessoas 

não conectadas (que não compartilham amigos mútuos) se relacionarem é muito pequena. 

Entretanto, se os grupos tiverem apenas um amigo em comum, a probabilidade aumenta 

consideravelmente. No outro extremo, no qual as relações se constituem de forma aleatória, 

ninguém tem probabilidade de se ligar a ninguém em particular.  

Considerando a probabilidade (p) de associação no mundo regular igual a 0, e a 

probabilidade de relação no mundo aleatório igual a 1, para p entre 0 e 1, obtêm-se os 

modelos realistas de redes sociais. Assim, a rede regular de p = 0 é altamente agrupada, pois a 

distância média (PL) cresce linearmente com o número de atores das redes; já a rede aleatória 

com p = 1 é pouco agrupada, e a distância média (PL) só cresce logaritmicamente com o 

número de atores nas redes. Assim sendo, é fácil concluir que coeficiente de agrupamento 
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alto (CC) é sempre associado com grande distância média, e coeficiente de agrupamento 

baixo com pequena distância média (PL). Entretanto, entre esses dois extremos existe um 

número infinito de formas intermediárias e modelos reais de sociedade, entre os quais surge o 

fenômeno de mundos pequenos (small worlds) (Watts & Strogatz, 1998). 

Para explicar como surge o fenômeno de mundos pequenos, Watts e Strogatz (1998) 

afirmam que a distância média e o coeficiente de agregação dependem de p, de forma 

radicalmente oposta. Enquanto a distância média (PL) sofre uma queda quase vertical em 

função de p, o coeficiente de agregação (CC) mantém-se praticamente constante e igual a 1 

até atingir valores relativamente elevados de p. Ou seja: basta um pequeníssimo elemento 

aleatório nas relações para que o grafo correspondente represente um mundo em que, 

simultaneamente, haja um grande grau de coesão social (amigos de amigos conhecem-se 

entre si), mas em que, simultaneamente, a distância média seja pequena, estabelecendo-se o 

fenômeno de pequenos mundos. 

A Figura 1 expõe uma representação gráfica dos extremos e da formação da rede na 

estrutura de mundos pequenos proposta por Watts e Strogatz (1998). Um dos principais 

resultados apontados por esses autores é que, para valores intermédios de p, o gráfico é uma 

rede de mundos pequenos altamente agrupados, como um grafo regular, mas com uma 

distância média pequena, como um grafo aleatório (CC regular ~ CC small world >> CC 

aleatório e PL regular << PL small world ~ PL aleatório).  
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Figura 1 – Variação da estrutura da rede 

Nota: Watts e Strogatz (1998). Collective Dynamics of “Small-World” Networks.  

 

Isso significa que a constituição desse fenômeno depende também dos 

relacionamentos aleatórios, já que o coeficiente de agrupamento, como característica local da 

rede, não determina a existência de um mundo pequeno. Por outro lado, é fato que um 

número muito pequeno de “atalhos” (ligações aleatórias) transforma a rede regular em rede 

no formato de mundo pequeno. Dessa forma, o adjetivo small, na expressão small worlds 

(mundos pequenos), significa que quase todos os elementos da rede estão, de alguma forma, 

perto de quase todos os outros elementos, mesmo aqueles percebidos como estando longe 

(Watts, 1999). 

Em resumo, quatro critérios são importantes para se configurar o fenômeno de 

mundos pequenos (small worlds): 1) A rede precisa ser grande (amplo número de atores); 2) 

a densidade da rede deve ser baixa; 3) a rede necessita ser descentralizada, isto é, não deve 

existir um ator central conectando boa parte dos atores; e, por fim, 4) a rede precisa estar 

altamente agrupada, ou seja, muitos atores de um mesmo grupo precisam se conectar entre si 

(Watts, 1999).  
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Sem tais condições, o grupo social poderia ser considerado pequeno, mas não 

necessariamente pelas características de um fenômeno de small worlds, pois, se a rede 

contém poucos atores, não é surpresa descobrir que eles estão diretamente associados. Do 

mesmo modo, não é surpresa inferir que, se uma pessoa de um grupo conhece boa parte do 

outro grupo, é provável que dois estranhos desse mesmo meio também se conheçam. Ou 

ainda, se a rede for altamente centralizada, o ator que se posiciona como central estabelece 

um caminho curto para todos os pares da rede. E, finalmente, se não houver agrupamentos 

(clusters), isso significa que os atores não se associam por alguma similaridade e, então, a 

rede e as relações formam uma rede totalmente aleatória. 

Watts e Strogatz (1998) e Watts (1999) apresentam exemplos para elucidar as 

características do fenômeno de mundos pequenos. Como um primeiro exemplo, há um 

modelo simples de propagação de doenças contagiosas, no qual a introdução da peste na 

Europa foi perpetrada por uma única pequena frota genovesa proveniente do porto asiático de 

Kaffa, em 1348. À medida que ia sendo expulsa dos vários lugares em que aportava, ela 

espalhava a peste. Dessa forma, bastou um pequeno número de viajantes para transformar um 

mundo de comunidades medievais isoladas num pequeno mundo, com consequências 

devastadoras, pois entre um terço e metade da população europeia desapareceu em dois anos.  

Outros exemplos, citados por Watts e Strogatz (1998) demonstraram a existência de 

redes com as propriedades dos mundos pequenos. A primeira rede se refere à colaboração 

entre atores em vários filmes (PLreal (3,65) >PLaleatória (2,99); CCreal (0,79) >> 

CCaleatório (0,00027)). A segunda corresponde à estrutura de rede elétrica no ocidente dos 

Estados Unidos, na qual se observavam as conexões de alta voltagem entre os geradores, 

subestações e transformadores (PLreal (18,7) >PLaleatória (12,4); CCreal (0,080) >> 

CCaleatório (0,005)). E a última rede é referente ao mapeamento completo da rede neuronal 
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do nematoide C. elegans, em que o foco eram as sinapses entre os neurônios (PLreal (2,65) 

>PLaleatória (2,25); CCreal (0,28) >> CCaleatório (0,05)). Os resultados dos três estudos 

apresentam distâncias médias (PL) pouco superiores às das redes aleatórias, e o coeficiente de 

agrupamento (CC) é muito maior do que seria numa rede aleatória (PLreal ~ PLaleatória e 

CCreal >> CCaleatório), exibindo, assim, as propriedades dos pequenos mundos.  

No campo de estudos de produção científica, diversos autores utilizaram os 

indicadores de mundos pequenos para avaliar se as redes de colaboração se estruturam com 

tais características (Moody, 2004; Newman, 2001; Rossoni, 2006; Rossoni & Guarido Filho, 

2007; Vesco, Santos, & Scarpin, 2010; Wagner & Leydesdorff, 2005). Apesar de não ter sido 

encontrado nenhum estudo que buscasse identificar o fenômeno de mundos pequenos no 

campo científico da Psicologia, os estudos que serão descritos proporcionam a análise das 

características do fenômeno no campo científico em geral, sem, contudo, ter o propósito de 

fazer uma comparação direta entre campos. 

No trabalho de Rossoni (2006), o campo de pesquisa em organizações e estratégia, na 

área da Administração, apresentou características de um mundo pequeno: densidade baixa, 

autores altamente agrupados e, ao mesmo tempo, conectados a autores de fora de seus grupos 

por meio de um pequeno número de intermediários. Nessa pesquisa, vale salientar que o 

crescimento no tamanho da rede não significou maior distanciamento entre os autores. Além 

disso, as distâncias médias reais da rede foram inferiores em todos os períodos, se 

comparadas com as distâncias médias esperadas numa rede aleatória. No caso do coeficiente 

de agrupamento, comparando os indicadores reais com os aleatórios, verificou-se que o real 

foi bastante superior em todos os períodos avaliados, o que corrobora a afirmativa de que os 

autores estão agrupados localmente.  
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Rossoni e Guarido Filho (2007), ao analisarem o campo da pesquisa de estratégia em 

organizações, identificaram que os relacionamentos entre as instituições também atendiam 

aos critérios de mundos pequenos: a distância média é menor do que a decorrente de uma 

rede aleatória, e as relações se apresentaram coesas, com um índice de coeficiente de 

agrupamento alto, maior do que o esperado. Segundo Kogut e Walker (2001 citado por 

Rossoni & Guarido Filho, 2007), esse tipo de configuração é menos suscetível à 

fragmentação, possibilitando maior estabilidade da estrutura e apresentando-se como terreno 

propício para manutenção das relações intra e interinstituições. 

A pesquisa de Vesco, Santos e Scarpin (2010), todavia, ao analisar a produção 

científica brasileira no terceiro setor nas áreas de administração e contabilidade, apontou que 

a configuração estrutural dos autores da área satisfez os parâmetros de mundos pequenos; no 

entanto, ao tomar as instituições como unidades de análise, elas não se configuram em 

mundos pequenos. O trabalho, contudo, não avança na compreensão dos possíveis motivos de 

os resultados para o fenômeno de mundos pequenos terem sido diferentes para as relações 

entre os autores e as relações entre as instituições. 

Rossoni (2006) destaca a importância da configuração de mundos pequenos para o 

campo científico e os benefícios oriundos da formação de capital social pela coesão 

(Coleman, 1990) e pelos laços fracos (Granovetter, 1973). A coesão social entre os autores 

facilita o compartilhamento de práticas, crenças e valores comuns, possibilitando uma maior 

colaboração no campo, além de essa estrutura possibilitar também, através dos 

intermediários, que os autores acessem outros grupos em que a informação não é redundante. 

Tal ocorrência pode ocasionar aumento da criatividade no que concerne às pesquisas 

realizadas.  Além disso, Kuhn (1978 citado por Rossoni, 2006) afirma que a inabilidade dos 

grupos coesos de cientistas de reagir às inconsistências de suas descobertas, se elas não lhes 
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agradam, pode prejudicar as mudanças criativas na ciência, ocasionando uma refutação do 

paradigma corrente, principalmente quando esses grupos apresentam velhas tradições de 

pesquisa.  

  Posta assim a questão, afirma-se que o presente trabalho tem por objetivo analisar se 

as interações entre pesquisadores de PO&T, através da produção científica, configuram uma 

rede social com estrutura de small worlds, ou mundos pequenos, comparando-se também os 

seus dois principais eixos, organizações e trabalho. Pretende-se ainda analisar se as relações 

institucionais representadas por seus pesquisadores também apresentam características que se 

configurem em mundos pequenos.  

Método 

Os participantes do estudo foram os pesquisadores e os colaboradores da área de 

Psicologia Organizacional e do Trabalho (PO&T) que constituíram o componente principal 

de cada período estudado, assim como o componente principal da rede formada pelas 

instituições de ensino que representam os programas de pós-graduação. A descrição 

detalhada desses participantes encontra-se na páginas 62 e 63 do artigo 2. A rede apenas com 

os pesquisadores vinculados aos programas, bem como o grupo formado essencialmente pelo 

eixo organização e outro formado preferencialmente pelo eixo trabalho também tiveram seus 

componentes principais extraídos da rede para serem analisados e comparados quanto aos 

indicadores de mundos pequenos para o período total (1998-2011). 

Um procedimento de análise necessário para a verificação de mundos pequenos é o de 

realizar a extração do componente principal da rede, o que significa identificar o maior 

subgrupo totalmente conectado, mesmo que por um número elevado de intermediários 

(Wasserman & Faust, 1994). Isso porque não pode haver atores “isolados” e grupos de atores 

que só se relacionam entre si, pois, nessas condições, a distância média da rede tenderia ao 
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infinito. A extração do componente principal e a computação de todos os indicadores da rede 

(distância média, coeficiente de agrupamento, centralidade de intermediação e densidade) são 

feitas com o uso do software UCINET 6.0. 

 Para a interpretação dos dados, foi realizada a comparação dos indicadores reais das 

redes com os padrões esperados de uma rede aleatória com o mesmo tamanho e a mesma 

média de laços por ator. Para aplicar o modelo proposto por Watts e Strogatz (1998), utilizou-

se o software Microsoft Excel. 

 

Resultados e Discussão 

Para efeito de análise do fenômeno de mundos pequenos no campo de pesquisa em 

Psicologia Organizacional e do Trabalho (PO&T), serão avaliados os períodos com o intuito 

de acompanhar as mudanças nos indicadores (quantidade de atores na rede, média de laços 

por ator, distância média e coeficiente de agrupamento) que compõem o fenômeno de 

mundos pequenos nas redes.  

A fim de estabelecer um padrão para definir se a distância ou o coeficiente de 

agrupamento é alto ou baixo, Watts e Strogatz (1998) elaboraram um modelo no qual se 

compara a rede real a uma rede hipotética com o mesmo número de atores (n) e com o 

mesmo número de laços por ator (k), sendo esses laços definidos de forma aleatória. Esses 

autores sugeriram valores-limite para uma rede com n suficientemente elevado: a distância 

tende a ln(n)/ln(k), ao passo que o coeficiente de agrupamento tende a k/n. Esses valores 

servem de referência para se verificar o quanto uma rede se afasta de um padrão aleatório e se 

aproxima de um padrão do tipo mundo pequeno. Tipicamente, um mundo pequeno seria 

caracterizado por uma distância média observada que não é muito diferente de ln(n)/ln(k), 
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enquanto o índice de agrupamento observado é muito superior a k/n. Ou seja, a rede exibe 

uma concentração “local” muito superior do que seria esperado em uma condição aleatória. 

A Tabela 1 apresenta os dados que possibilitam caracterizar as redes no formato de 

mundos pequenos.  Ao observar a densidade em cada período, percebe-se que, à medida que 

o número de autores cresce, a densidade da rede diminui. Essa relação já foi prevista por 

Burt(1992). Contudo a média de laços por autor cresceu consistentemente nos períodos, o que 

indica a tendência de os autores se relacionarem mais.  

Tabela 1 – Estatística de mundos pequenos (small worlds) em todos os períodos 

Dados                                                                                                           Período Total 

 1998-2000 2001-2003 2004-2006 2007-2009 2010-2011 1998-2011 

Densidade 

 
15% 2% 1% 0,8% 2,5% 0,4% 

Autores (n) 

 
21 215 388 517 293 1510 

Média de Laços por 

Autor (k) 

 

2,95 3,5 4,74 4,06 7,23 5,37 

PLreal: 

 distância média 
2,41 7,16 6,24 7,01 5,3 5,09 

CCreal: coeficiente de 

agrupamento 
0,74 0,76 0,83 0,8 0,81 0,84 

PL aleatória:  

distância média 

(ln(n)/ln(k)) 

2,81 4,29 3,83 4,46 2,87 4,35 

CC aleatório: 

coeficiente de 

agrupamento (k/n) 

0,140 0,016 0,012 0,008 0,025 0,004 

Parâmetros  

PLreal < PLaleatório / CCreal >> CCaleatório / Q >1/ Índice de centralização baixo 

Nota: dados da pesquisa.  

 Em relação à distância média (PL) entre os autores, verifica-se que, no primeiro 

período, eram necessários, em média, aproximadamente 2 passos para encontrar qualquer 

autor. Nos outros períodos, esse número cresceu, passando para 7,16 passos no segundo, 6,24 

passos no terceiro, 7,01 no quarto período e 5,3 passos no último biênio. Vale ponderar que, 
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no primeiro momento, a rede apresentava tamanho bem inferior ao das outras redes, o que 

influencia diretamente na distância média entre os autores. Comparando o terceiro triênio 

com o quarto triênio, verifica-se que a distância média pouco se alterou, mesmo a rede tendo 

aumentado seu tamanho em 67%, o que indica que o crescimento do tamanho da rede não 

significou maior distanciamento entre os autores. O último período se constitui em um biênio 

e, devido ao não fechamento do triênio, o número de autores é menor, se comparado ao 

crescimento que estava acontecendo entre os períodos. Entretanto, a média de laços por autor 

(7,23) é a maior entre os períodos, o que demonstra a intensa colaboração científica nesse 

período. 

 Por fim, o coeficiente de agrupamento (CC) nos períodos indica que é alto o grau de 

conectividade local das redes. Verifica-se que o período total apresenta o maior coeficiente 

(0,84), demonstrando que, mesmo com 1510 autores, a rede apresenta relacionamentos 

conectados e coesos. Vale ressaltar que o CC, em todos os períodos, encontra-se próximo de 

1, indicando que boa parte dos autores com os quais um autor é conectado são também 

conectados entre si, ou seja, boa parte dos autores já colaboraram conjuntamente em 

produções científicas. Esse dado demonstra que a produção conjunta possibilita as trocas de 

informações e de modos de fazer pesquisa, e o agrupamento desses autores no campo de 

PO&T viabiliza a disseminação do conhecimento da área. 

No entanto, para definir se as redes da área de PO&T se enquadram nas características 

do fenômeno de mundos pequenos, é necessário que os indicadores das redes reais sejam 

comparados com os valores esperados em redes aleatórias (Watts & Strogatz,1998; Watts, 

1999). A Tabela 1 apresenta, nas últimas linhas, os indicadores esperados em cada período. 

No caso dos coeficientes de agrupamento (CC) reais, comparados com os coeficientes 

aleatórios, verifica-se que, em todos os períodos, o real é bastante superior aos índices 
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aleatórios, o que atende aos critérios de mundos pequenos (CC >> CC aleatório). Com 

relação à distância média (PL), observa-se que esse índice também é maior, se confrontado ao 

índice das redes aleatórias em todos os períodos, com exceção do primeiro triênio. Para Watts 

e Strogats (1998) esse índice na rede deve ser inferior ou igual à distância média esperada. 

No entanto, nos exemplos dos próprios autores, as distâncias médias reais aparecem um 

pouco maiores que as aleatórias (ex.: colaboração em filmes - PLreal (3,65) > PLaleatório 

(2,99)) e foram consideradas como mundos pequenos. Nesse sentido, para a análise das redes 

do presente estudo, serão considerados os critérios utilizados por Watts e Strogats (1998): 

PLreal ~ PLaleatório e CCreal >> CCaleatório.  

Cumpre observar que as densidades encontradas em todos os períodos foram baixas, o 

que constitui mais um critério que atende às características de mundos pequenos. Outro 

indicador que auxilia na interpretação dos resultados, para identificar o formato da rede em 

mundos pequenos, foi desenvolvido por Uzzi e Spiro (2005). Ele é denominado de 

coeficiente de mundos pequenos (Q) e é formado pela taxa do coeficiente de agrupamento 

dividida pela taxa da distância média. Seu objetivo é avaliar a força desse fenômeno na rede. 

Para se configurar em mundos pequenos o Q deve ser maior que 1 (Q>1). A Tabela 2 

apresenta o coeficiente de mundos pequenos em cada período.  

Tabela 2 – Coeficiente de mundos pequenos (Q) em todos os períodos 

Indicadores 1998-2000 2001-2003 2004-2006 2007-2009 2010-2011 1998-2011 

PL taxa (PL real / PL 

aleatório) 

 

0,86 1,67 1,63 1,57 1,85 1,17 

CC taxa (CC real / 

CC aleatório) 

5,27 46,69 67,94 101,87 32,83 236,20 

Q: coeficiente 

mundos pequenos 

(CC taxa/ PL taxa) 

6,15 27,95 41,71 64,80 17,78 202,90 

Nota: dados da pesquisa. 
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Avaliando os períodos através da medida de coeficiente de small worlds (Q), 

confirma-se que todos os períodos formam mundos pequenos, pelo fato de o índice Q ser 

superior a 1 em todos os triênios analisados. Entretanto, os índices de Q deste estudo foram 

baixos em todos os períodos, se comparados com os resultados obtidos no campo de pesquisa 

em organizações e estratégia (Rossoni & Machado-da-Silva, 2008) e no campo de pesquisa 

do terceiro setor (Vesco et al., 2010). O maior Q das redes de produção em PO&T foi 202,90 

para o período total de análise, com 1510 autores, com uma distância média (PL) de 5,09 e 

um coeficiente de agrupamento (CC) de 0,84, enquanto que, na rede de Rossoni e Machado-

da-Silva (2008), a rede total possui o menor Q (361,61), com 2072 autores, 8,944 de distância 

média (PL) e um agrupamento (CC) de 0,374. No estudo de Vesco et al. (2010), as redes de 

pesquisadores do campo do terceiro setor também se estruturaram como mundos pequenos e 

obtiveram um Q de 740,73 com 342 autores,  distância média (PL) de 1,372 e agrupamento 

(CC) de 0,974. Nessas pesquisas, todos os indicadores das redes reais (coeficiente de 

agrupamento e distância média) atenderam aos critérios estabelecidos por Watts e Strogatz 

(1998), quando comparados às redes aleatórias. 

Apesar de os estudos supracitados descreverem redes de colaboração científica, eles 

não se referem ao campo de pesquisa de Psicologia, e cada área de conhecimento tem 

características e particularidades próprias. No entanto, o maior interesse na comparação é 

salientar a diferença no valor do coeficiente de mundos pequenos (Q) entre os campos. A área 

de PO&T possui índices baixos de Q, o que pode indicar que a força do fenômeno de mundos 

pequenos é baixa nas redes estudadas. 

O último critério que precisa ser analisado é a medida de centralização das redes. O 

indicador de centralidade interessante de ser avaliado, no contexto de mundos pequenos, é a 

chamada centralidade de meio, na qual se identifica o autor que conecta diversos grupos que 
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não são diretamente ligados (Wasserman & Faust, 1994). São esses autores que se 

posicionam como os laços fracos das redes, possibilitando a troca de informações entre os 

subgrupos. A medida de centralidade de intermediação indica a porcentagem das conexões da 

rede que são realizadas com o auxílio de intermediários. A Tabela 3 apresenta o índice de 

centralização da rede em todos os períodos avaliados. 

Tabela 3 – Índice de centralidade de intermediação em todos os períodos 

Índice de 

centralidade  

1998-2000 2001-2003 2004-2006 2007-2009 2010-2011 1998-2011 

Intermediação 57,95% 56,97% 31,31% 56,42% 29,73% 18,65% 

Nota: dados da pesquisa. 

Analisando a centralização das redes, percebe-se que o primeiro período obteve o 

maior índice, com aproximadamente 58% das conexões realizadas com auxílio de 

intermediários, enquanto que o menor índice foi de aproximadamente 19% no período total. 

Nesse período (1998-2011), aparecem poucos intermediários para conectar os subgrupos da 

rede com um número grande de autores (1510). Portanto, para esse critério, o período total 

mais se encaixa nas características de mundos pequenos. 

Em suma, com exceção do primeiro triênio, todos os períodos obtiveram padrões 

semelhantes aos critérios estabelecidos para caracterizar a rede no fenômeno de mundos 

pequenos: distância média observada (PLreal) um pouco superior à distância média esperada 

(PLaleatória); coeficiente de agrupamento observado (CCreal) muito maior do que o 

coeficiente de agrupamento esperado (CCaleatório); coeficiente de mundos pequenos (Q) 

maior que  1 e índices de centralização em níveis intermediários.  

Considerando os critérios de Watts e Strogatz (1998), as redes de colaboração de 

PO&T se configuram na estrutura de mundos pequenos. No entanto, vale frisar que todas as 

distâncias médias foram acima das esperadas, o que indica a utilização pelos subgrupos de 
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um número maior de intermediários que precisamente seriam necessários para acessar todos 

os outros subgrupos da rede. Entretanto, esse fato é um indicativo de que a rede se afasta de 

um padrão aleatório e se aproxima de um padrão do tipo de mundos pequenos.  

Como se pode notar na Tabela 3, o primeiro período (1998 a 2000) é o único que se 

distingue dos demais, pois possui a distância média (PL) menor do que a distância esperada. 

Apesar de esse período possuir  PLreal <PLaleatória e  CC>>CCaleatório, a rede não atende 

ao critério de ter muitos autores, e o fato de ter apenas 21 autores influência uma relação mais 

próxima entre eles. Além disso, o coeficiente de mundos pequenos (Q) foi 6,15 – o menor 

entre todos os períodos – e possui uma centralização de intermediação de aproximadamente 

58%. Pode-se concluir, portanto, que os indicadores de mundos pequenos dessa rede se 

devem ao baixo número de autores e, possivelmente, ao alto índice de centralização para o 

número de autores. 

Os indicadores que possibilitam averiguar se a rede se configura em mundos pequenos 

também foram computados para a rede de colaboração apenas entre os pesquisadores 

vinculados aos programas de pós-graduação da área de Psicologia Organizacional e do 

Trabalho (PO&T).  Nesse grupo, como se apresenta na Tabela 4, o componente principal 

possui 65 autores com 6,3% das relações possíveis, apresentando um coeficiente de 

agrupamento (CC) de 0,38. A distância média (PL) real da rede (3,76) é um pouco maior do 

que o índice esperado (3,01), e o coeficiente de small worlds (Q) é 4,95, indicando uma força 

relativamente baixa de mundos pequenos. Finalmente, o índice de centralização da rede é de 

aproximadamente 25%. 
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Tabela 4 – Estatística de mundos pequenos (small worlds) para os pesquisadores e as 

Instituições dos programas de Pós-graduação  

Dados observados  Pesquisadores Instituições 

Densidade 6,3% 21% 

Autores (n) 65 20 

Média de laços por autor (k) 4 3,95 

PL real: distância média 3,76 2,53 

CC real: coeficiente de agrupamento 0,38 0,37 

PL aleatória:  

distância média esperada (ln(n)/ln(k)) 
3,01 2,18 

CC aleatório: coeficiente de agrupamento esperado (k/n) 0,063 0,198 

Q: Coeficiente mundos pequenos 
4,95 

1,61 

 

Índice de centralização de intermediação 25,13% 41,37% 

Parâmetros  

PLreal < PLaleatório / CCreal >> CCaleatório / Q >1/ Índice de centralização baixo 

Nota: dados da pesquisa. 

A rede com os relacionamentos entre as instituições contém 20 programas de pós-

graduação, uma distância média real (2,53), um pouco superior do que a esperada (2,18), e 

um coeficiente de agrupamento de 0,37, maior do que o esperado (0,198). O índice de 

centralização da rede é de aproximadamente 41%.  Esses dados indicam que essa rede, assim 

como no primeiro triênio, não se configura num mundo pequeno, pois possui poucos autores. 

Outro dado importante da rede de colaboração entre instituições é que o coeficiente de 

agrupamento é relativamente baixo, se comparado com o índice do componente de 21 autores 

do primeiro triênio (0,74), o que demonstra que as Instituições não se relacionam todas entre 

si. 

Considerando os grupos de autores por eixo de atuação, foram formados dois blocos 

de análise, e os autores que atuam nos dois eixos ficaram nos dois grupos: o primeiro, com 

autores do eixo de organizações, e o segundo, com os que atuam na subárea trabalho. Aqueles 

docentes classificados no eixo de medidas não foram considerados nesta análise, pois o 
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objetivo foi o de verificar se as estruturas de relacionamentos dentro de cada eixo, exclusivos 

da área de PO&T, formam o fenômeno de mundos pequenos. 

A Tabela 5 apresenta as estatísticas das redes por eixos de atuação. O bloco 

“organizações” possui 815 autores no maior componente, com uma densidade de 0,7%. A 

distância média (PL) real (5,50) é maior do que a esperada (3,18), o coeficiente de 

agrupamento real (CCreal) é 0,81, bem superior ao esperado (0,007), e o indicador de força 

do fenômeno de small worlds, nessa rede, é 82. A medida de centralização da rede é de 

aproximadamente 33%. O bloco “trabalho” possui 1137 autores em seu maior componente e 

uma densidade de 0,5%. A distância média (PL) entre os autores (6,46) também ficou um 

pouco acima da esperada (4,26), e o coeficiente de agrupamento (CC) (0,83) é bem superior 

ao esperado (0,005). A rede apresentou um coeficiente de small worlds (Q) de 119,53 e 22% 

de centralização da rede. As redes das subáreas expõem as mesmas características da área de 

PO&T apresentadas anteriormente: alto grau de agrupamento, baixa densidade, distância 

média um pouco acima da esperada, força de small worlds relativamente baixa e 

intermediários níveis de centralização da rede. 
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Tabela 5 – Estatística de mundos pequenos (small worlds) por eixo de atuação 

Dados Período total Período total 

 Organizações Trabalho  

Densidade 0,7% 0,5% 

Autores (n) 815 1137 

Média de laços por autor (k) 5,66 5,21 

PL: distância média 5,50 6,46 

PL: distância média esperada 

(ln(n)/ln(k)) 
3,87 4,26 

CC: coeficiente de agrupamento 0,81 0,83 

CC: coeficiente de agrupamento 

esperado (k/n) 
0,007 0,005 

Q: coeficiente mundos pequenos 

(CC taxa/ PL taxa) 
82,00 119,53 

Índice de centralização de 

intermediação 
32,79% 22% 

Parâmetros  

PLreal < PLaleatório / CCreal >> CCaleatório / Q >1 

 Fonte: dados da pesquisa. 

 

Considerações Finais 

Basicamente, como foi apresentado no referencial teórico deste estudo, um mundo 

pequeno ocorre quando os autores estão agrupados localmente (coeficiente de agrupamento) 

e, ao mesmo tempo, precisam de um pequeno número de intermediários para conectar os 

subgrupos da rede (distância média). Esse modelo demonstra que a distância média entre 

quaisquer duas pessoas não ultrapassa um número pequeno de outras pessoas, bastando que 

alguns laços aleatórios sejam acrescidos entre os grupos. 

Com a análise, verificou-se que a configuração estrutural da área de Psicologia 

Organizacional e do Trabalho, no geral, atende aos parâmetros de mundos pequenos, mesmo 

possuindo uma distância média um pouco acima da esperada. O alto coeficiente de 

agrupamento possibilita um compartilhamento de informações comuns entre os autores, o que 
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possibilita certa estabilidade na estrutura de relacionamentos. No entanto, apesar de se 

manterem coesos e com conhecimentos consolidados, esses grupos não se apresentam 

fechados para ideias novas, pois, através dos intermediários, as trocas de informações 

ocorrem, impulsionando mudanças e novos pontos de vista para o grupo. De certa forma, os 

agrupamentos coesos dos grupos e os intermediários da rede possibilitam a gestão e a 

disseminação do conhecimento. 

Percebe-se, em muitas redes sociais, que as “distâncias" entre os membros do grupo 

são reduzidas pela presença de alguns indivíduos que são considerados centrais nas redes. 

Eles são autores altamente conectados (com um grande número de ligações), que acabam 

assumindo posição estratégica na rede, pois é através deles que os grupos se conectam 

(centralidade de intermediação).  A escolha dos relacionamentos entre os autores nas redes 

não é aleatória, envolvendo intencionalidade. Dessa forma, os intermediários das redes 

assumem essa posição por motivos específicos e característicos do contexto. Os autores 

escolhem com quem desejam se conectar levando em conta valores específicos, tais como: 

capital social, reconhecimento pelos pares, ideologias e práticas de pesquisa similares, entre 

tantos outros. Tal fato reforça a ideia de que existem várias lógicas que conduzem os 

relacionamentos entre os colaboradores, além da atratividade dos autores mais centrais. 

Em suma, a contribuição do fenômeno de mundos pequenos se constitui pela tentativa 

de compreender como as redes do mundo real diferem das redes randômicas e como grandes 

redes sociais possuem agrupamentos coesos que, através de poucas conexões aleatórias, 

podem se tornar um mundo pequeno e totalmente conectado. Esse fenômeno é de extrema 

importância para a manutenção dos campos científicos, mesmo que, devido ao alto grau de 

aleatoriedade, não seja possível identificar, de forma precisa quais são as relações que tornam 

o mundo pequeno. Mesmo que não exista possibilidade de se controlar a constituição desse 
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fenômeno, as redes de colaboração científica são dinâmicas e estão sempre em 

transformação, agregando novos colaboradores ao campo, assim como variando a média de 

participação de parcerias por autor, o que possibilita à rede o ajustamento aos critérios de 

mundos pequenos.  
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CONCLUSÃO 

 

O presente trabalho teve o objetivo de analisar a dinâmica dos relacionamentos no campo 

científico de Psicologia Organizacional e do Trabalho (PO&T) entre pesquisadores 

vinculados aos programas de pós-graduação que possuíam algum projeto nessa área no 

período entre 1998 e 2011. Para tanto, foi necessário avaliar o panorama geral da área nesse 

período quanto ao perfil das produções científicas e dos periódicos onde foram publicados. A 

partir do cenário da área, buscou-se construir as redes de colaboração, analisando os 

pesquisadores pela instituição à qual estão ligados, pelo subcampo de atuação e por suas 

posições de centralidade nas redes. 

 Com base nos dados apresentados no primeiro artigo, o campo de pesquisa em Psicologia 

Organizacional e do Trabalho apresentou grande crescimento nos últimos 14 anos. No que 

concerne à produção científica, verificou-se que o número de publicações cresceu 

significativamente nos anos estudados, assim como houve um crescimento do número de 

pesquisadores e colaboradores associados à área.  

O crescente número de periódicos científicos, a maior concorrência entre os 

pesquisadores nas diversas áreas do conhecimento, tanto por recursos quanto por 

reconhecimento e credibilidade (Mucelin, 2009), entre outras questões, acarretaram a 

necessidade de os pesquisadores se associarem para manter a produtividade. O campo de 

PO&T também demonstrou se adequar à realidade mais social da ciência, apresentando-se, 

tal como se evidencia no primeiro artigo, com um perfil da área que revela produções 

científicas cada vez mais colaborativas. 

Bourdieu (2004), quando aborda o conceito de campo, afirma que existem influências de 

forças “não científicas” no âmbito acadêmico, o que torna a concorrência, que ocorre dentro 

do campo, "imperfeita”. De acordo com o pensamento desse autor, pode-se dizer que a área 
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de PO&T sofre influências externas e, portanto pode ser considerada um campo científico 

“imperfeito”, com níveis de concorrência que ultrapassam o âmbito científico. No entanto, 

essas influências que permeiam a realidade científica se constroem no contexto da sociedade, 

reconhecida como a era do conhecimento e da informação. As sociedades são organizadas 

por processos estruturados através de relações historicamente determinadas pela produção, 

experiência e pelo poder (Castells, 1999). E, no ambiente acadêmico, aqui representado pela 

área de PO&T, a pressão externa que exerce influência no campo é um movimento que 

ocorre, em todas as áreas do conhecimento, para publicar aquilo que se produz. No caso da 

pós- graduação, há formas ou mecanismos de avaliação do desempenho que valorizam a 

produção. O mesmo ocorre com os pesquisadores em relação às agências de fomento. Em 

suma, as pressões que interferem no campo são institucionais, com o objetivo de ampliar a 

produção científica como uma forma de construção do capital simbólico.  Essa é a lógica do 

campo científico, que vai se constituindo pela aceitação e consolidação dos pesquisadores e 

seus pares através da experiência e do poder. 

O campo de PO&T apresentou uma produção científica diversificada com relação aos 

temas de pesquisas, e essa diversidade teórica possibilitou que a publicação e a divulgação da 

área aparecessem em periódicos de várias áreas do conhecimento. Isso consolida a área como 

um campo de estudos que dá suporte aos vários construtos que têm, em seu cerne, o 

comportamento humano nos aspectos relacionados ao trabalho ou às organizações.  

A área de PO&T apresenta predominância de autores que pesquisam na área de 

Psicologia do Trabalho. O subcampo Organizacional aparece em seguida, na quantidade de 

docentes. O subcampo Gestão de Pessoas, também proposto por Zanelli e Bastos (2004), não 

foi investigado separadamente neste estudo, pelo fato de possuir poucos pesquisadores. Para 

fins de análise, esses pesquisadores foram incluídos no subcampo da Psicologia 

Organizacional, devido à proximidade dos temas investigados. Apesar de esse subcampo 
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estar restrito a algumas linhas de pesquisa, os pesquisadores que o representariam se 

apresentam produtivos e com resultados importantes para a área, principalmente nos temas 

relacionados a treinamento e desenvolvimento.  

Outro eixo que foi investigado neste estudo e que não aparece nos estudos do campo foi a 

subárea de Medidas. A separação dos autores que produzem em cada subcampo serviu para 

demonstrar que o campo de PO&T comporta pesquisadores de outras áreas. Tais 

pesquisadores contribuem para o conhecimento da disciplina, além de evidenciar que muitos 

deles se ligam aos docentes do eixo de medidas para suprir a necessidade de estudos que 

abordem escalas de validação, avaliações psicológicas, entre outras medidas que se 

relacionem com os conteúdos da área.  

Verificando-se as redes de colaboração científica de PO&T, foco de análise do segundo 

artigo, percebeu-se o caráter colaborativo da área, o que torna possível parafrasear a 

afirmativa de Castells (1999) sobre o fato de a sociedade estar cada vez mais organizada em 

redes. Para Mocelin (2009), as alianças em torno de grupos de pesquisa e as parcerias 

científicas podem caracterizar a adequação dos pesquisadores ao novo ambiente científico, no 

qual, além da experiência, passa valer a produtividade, ou seja, não basta ter capital 

simbólico, é preciso ter crédito e credibilidade.  

 Assim, a construção do conhecimento científico, que tradicionalmente era vista como 

um trabalho individual, vem sendo avaliada como um grande conjunto de relacionamentos, 

cuja estrutura pode ser investigada por métodos formais de análise de redes sociais (ARS). As 

redes possibilitam as investigações das alterações nos padrões de colaboração ao longo do 

tempo. No caso das redes de colaboração de PO&T, elas foram se ampliando em quantidade 

de autores associados e também em quantidade de relacionamentos existentes. O crescimento 

do tamanho da rede não tornou o campo uma rede densa, com o máximo das conexões 

possíveis. Mas, com o tempo, o campo se tornou mais conectado, pois os pesquisadores 
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passaram a se relacionar com autores de outras instituições, embora os relacionamentos na 

rede mantivessem a tendência de os pesquisadores produzirem mais entre docentes de mesmo 

subcampo. 

A partir dos indicadores de centralização das redes, reconhece-se o campo como 

descentralizado, ou seja, ele possui centralidades pontuais em cada período investigado. 

Conforme a teoria de Bourdieu (2004), as oportunidades de influência sobre o campo são 

proporcionais à força do agente sobre o campo, ou da sua posição na estrutura, na 

distribuição do capital.  E essa distribuição de capital pode mudar quando, por exemplo, 

novas ideias questionam os próprios fundamentos da ordem científica estabelecida, o que 

possibilita a redefinição dos princípios da distribuição de capital e as próprias regras do jogo. 

São essas mudanças que parecem surgir ao longo dos períodos na área de PO&T, o que 

impossibilita a ação de um agente único na distribuição do capital. 

Nas redes científicas, as maiores vantagens residem na interação e articulação entre 

diferentes grupos de pesquisa, aspecto que contribui para fortalecer o aprendizado e o 

conhecimento dos pesquisadores envolvidos. A área de PO&T possui diversos grupos, e as 

relações entre eles se configuram na estrutura de mundos pequenos. Esse fenômeno ocorre 

quando os autores de uma rede esparsa estão fortemente agrupados, mas não se configuram 

como uma rede redundante, pois estão conectados a autores de fora do subgrupo, por meio de 

um pequeno número de intermediários (Watts & Strogatz,1998).  

Tomando os indicadores que possibilitam a análise de mundos pequenos, o que se 

encontra no terceiro e último artigo integrante da presente dissertação, constatou-se que as 

redes de PO&T, em sua maioria, possuem baixa densidade, pouca centralização, grande 

quantidade de autores e alguns intermediários que conectam os subgrupos das redes. Logo, as 

redes se configuram em mundos pequenos. Em face disso, admite-se que o campo possui 

certo grau de abertura, de modo que qualquer relacionamento externo a esse grupo representa 
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um aumento exponencial de possibilidades de contatos, viabilizando o fluxo de informações, 

o conhecimento e a influência entre os subgrupos da rede (Granovetter, 1973). A estrutura em 

mundos pequenos indica também que as redes possuem subconjuntos coesos, com laços 

relativamente fortes, diretos, intensos e frequentes (Wasserman & Faust, 1994), o que lhes 

permite possuir normas, valores, orientações e subculturas próprias (Scott, 2000).  

Portanto, para tornar a rede mais coesa ou tornar a rede um mundo pequeno, basta uma 

produção entre autores de subgrupos independentes ou um intermediário entre esses 

subgrupos. Nessa estrutura de redes (mundos pequenos), ressalta-se o papel de intermediação 

assumido por alguns autores. Os laços estabelecidos por esses autores na rede possibilitam a 

comunicação entre grupos distintos (Wasserman & Faust, 1994). No campo de PO&T, alguns 

autores apareceram como centrais em mais de um período, nas redes, tanto na centralidade de 

intermediação como na de grau. No entanto, esse fato não caracteriza a centralidade total 

desses autores, pois se verificou que, mesmo com repetições, os autores considerados centrais 

foram se modificando ao longo dos triênios. 

O processo de desenvolvimento científico não ocorre somente sob a perspectiva 

de mundos pequenos. As redes de PO&T se organizam também através de ligações 

preferenciais (Barabasi e Albert, 1999), que indicam a tendência de novos relacionamentos 

ocorrerem a partir daqueles já existentes, definindo a trajetória de crescimento da rede. Trata-

se do que Lee e Bozeman (2005) chamaram de vantagem cumulativa: quanto mais ligações 

um ator possui com outros, mais central ele se posiciona na rede e, por essa razão, maiores 

serão suas chances de cultivar novos relacionamentos. 

O conjunto de resultados sintetizados até aqui apontam para características da área até 

então não conhecidas ou estudadas em maior profundidade. Como todo trabalho de 

investigação, todavia, há limites que embasam propostas de continuidade da vereda aberta 

pela presente pesquisa.  
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O primeiro desafio enfrentado no estudo foi a dificuldade de identificar todos os 

colaboradores que contribuíram em conjunto com os docentes vinculados aos programas. Não 

foi possível realizar uma exploração mais detalhada (área de atuação, vínculos institucionais) 

desses colaboradores, devido à dificuldade de encontrá-los na plataforma Lattes, já que 

muitos deles podem ter sido alunos da pós-graduação que não seguiram a carreira acadêmica, 

voltando-se para o mundo do trabalho. Além disso, informações sobre os coautores, obtidas 

na produção científica dos pesquisadores vinculados aos programas, permitiram identificar 

apenas as referências de seus nomes, geralmente identificados pelo último sobrenome, com as 

iniciais do nome e primeiro sobrenome. Essas informações, apesar de serem legítimas no 

ambiente científico, não possibilitaram reconhecer todos os colaboradores envolvidos nas 

produções científicas, pois surgem muitos homônimos na busca dos currículos efetuada 

sistema da Plataforma Lattes. 

Outra dificuldade enfrentada na coleta dos dados foi encontrar o mesmo docente com 

referências diferentes, isto é, distintas maneiras de se identificar na sua produção.   Às vezes, 

apenas com o primeiro nome, outras vezes utilizando o nome completo ou ainda usando 

sobrenomes diferentes. Vale ressaltar que, para a presente pesquisa, todos os casos 

encontrados foram resolvidos; contudo, essa realidade dificultou ainda mais o 

reconhecimento dos colaboradores. Outras limitações foram: encontrar nomes, sobrenomes 

ou títulos dos periódicos grafados erroneamente nos currículos; descobrir dados incompletos 

dos periódicos, principalmente no título e no ano; e, por fim, títulos de produções escritos de 

forma diferente pelos pesquisadores. Todas essas situações dificultaram o processo de análise 

das referências, e, mais do que isso, apontam a necessidade de maior uniformidade na forma 

como os pesquisadores da área preenchem os seus currículos na Plataforma Lattes. 

Essas particularidades encontradas na coleta de dados impossibilitaram analisar se as 

relações de colaboração científica dessa área ocorrem mais entre pesquisadores vinculados 
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aos programas, com docentes, com alunos, ou ainda com pessoas de outras áreas do 

conhecimento, dados que enriqueceriam as análises das estruturas de relações do campo de 

Psicologia Organizacional e do Trabalho. 

Devido à grande diversidade da área, muitos dos pesquisadores vinculados aos 

programas investigados possuem produção em outras áreas do conhecimento. Dessa forma, 

nem sempre o título identificava, de forma clara, a área de conhecimento a que eles se 

referiam. Nesse sentido, os temas considerados na interface entre PO&T e outras áreas foram 

incluídos, como é o exemplo de artigos, livros e capítulos relacionados ao tema de avaliação 

de programas de pós-graduação. É interessante destacar que esses foram os artigos que 

garantiram os relacionamentos entre alguns pesquisadores nas redes. Se tais itens, se fossem 

retirados da produção, a configuração da rede mostrar-se-ia diferente. A inclusão de tais 

produções apoiou-se na compreensão de que a área de PO&T configura uma diversidade 

interna que permite aos pesquisadores transitarem por domínios próximos, para os quais os 

conhecimento específicos de PO&T podem ser úteis, embora não sejam imprescindíveis.  

Os resultados deste estudo, que utilizou a análise de redes para apreender a 

colaboração científica na área de PO&T, representam um passo importante para compreender 

a dinâmica de relacionamento dos autores e perceber a estrutura da rede ao longo do tempo. 

Estudos posteriores podem investigar os papeis e as posições dos autores nas redes, 

explorando outras medidas de análise de redes sociais (ARS), com análises mais complexas 

que possibilitem avaliar a correlação entre o desempenho dos autores e sua inserção e posição 

na rede. A ferramenta possibilita, também, analisar e aprofundar outras medidas de 

centralidade, buscando a implicação desses indicadores para o campo científico.  

O estudo das redes de colaboração possibilita também a identificação dos papéis 

críticos assumidos pelos autores. Alguns desses papéis foram avaliados nesta pesquisa, 

embora os termos utilizados para a referência a esses conceitos sejam diferentes, como é o 
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caso dos papéis de ligação denominados conectores centrais e expansores de fronteiras. O 

primeiro foi demonstrado, neste estudo, pelos autores que possuíam maior centralidade de 

grau, e o segundo foi representado pelos autores que possuíam destaque na centralidade de 

intermediação. Dessa forma, estudos futuros podem focar em papéis que não foram 

enfatizados nesta pesquisa, como o papel de corretor de conteúdo transacional, cujo objetivo 

é o de manter a comunicação entre os diferentes subgrupos de uma rede, e o papel de 

especialista periférico, a quem todos de uma rede social podem recorrer sempre que algum 

conhecimento específico seja necessário (Silva, 2003). 

Outra sugestão para estudos futuros é investigar as redes constituídas pelos programas 

de pós-graduação da área de PO&T e analisar as medidas de centralidade que compõem essas 

relações. Nesse caso, o estudo poderia buscar estabelecer relações entre os conceitos dos 

cursos, nas avaliações da CAPES, e os indicadores das redes em que se inserem. Outra 

possibilidade de análise é investigar, entre os programas de pós-graduação do campo da 

Administração, a presença de pesquisadores da área de Psicologia que atuam no subcampo de 

Gestão de Pessoas, que surge como interface entre os dois campos de conhecimento. 

Outro aspecto que não foi foco do presente trabalho e merece ser aprofundado é a 

análise qualitativa dos conteúdos das produções científicas dos pesquisadores. Essa análise 

pode identificar se os relacionamentos entre os docentes estão vinculados aos temas dos 

projetos. Também permite avaliar se os temas mais produzidos em cada período perduram ao 

longo dos períodos. E, por fim, a partir da ideia de que a estrutura de avaliação para a 

obtenção de recursos, assim como a liderança dos grupos de pesquisa, por exemplo, estão 

fundadas na experiência, no poder e em espaços ocupados nesse campo, vale a iniciativa de 

analisar empiricamente as relações e as implicações desses aspectos no campo científico e 

nas redes de colaboração. 
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Em suma, a construção do conhecimento é um processo social realizado a partir do 

trabalho e do esforço coletivo e, sendo assim, é uma atividade humana construída 

socialmente (Bourdieu, 2004; Meadows, 1999; Ziman, 1979). As questões ligadas à 

cooperação acadêmica vêm ganhando destaque no entendimento de mecanismos que 

favorecem o desenvolvimento científico (Barabasi, 2005; Lee & Bozeman, 2005). Nesse 

contexto, o campo científico, no caso exposto o de PO&T, é constituído de um número 

crescente de autores, mas o poder, representado pelas centralidades dos agentes e as relações 

estabelecidas por eles, ainda permanece desigual. Dessa forma, sugere-se, nesse campo de 

pesquisa, o fomento à colaboração entre autores que nunca publicaram em conjunto, 

principalmente quando se trata de pesquisadores com eixos de atuação diferentes.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  129 

 

 

Referências 

Balancieri, R. (2004). Análise de redes de pesquisa em uma plataforma de gestão em ciência 

e tecnologia: Uma aplicação à Plataforma Lattes. (Dissertação de mestrado em 

Engenharia de Produção). Universidade Federal de Santa Catarina, Curitiba. 

Balancieri, R., Bovo, A., Kern, V., Pacheco, R., & Barcia, R. (2005). A análise de redes de 

colaboração científica sob as novas tecnologias de informação e comunicação: um estudo 

na Plataforma Lattes. Ciência da Informação, 34(1), 64–77. 

Barabasi, A., & Albert, R. (1999). Emergence of scaling in random networks. Science, 286, 

509-512.  

Barabasi, A. (2005). Network theory: the emergence of the creative enterprise. Science, 308, 

639-641. 

Bastos, A. V. B. (2003). Psicologia organizacional e do trabalho: Que respostas estamos 

dando aos desafios contemporâneos da sociedade brasileira? In O. H. Yamamoto & V. 

V. Gouveia (Eds.), Construindo a psicologia brasileira: Desafios da ciência e da prática 

psicológica (pp. 139-166). São Paulo, SP: Casa do Psicólogo. 

Borgatti, S. P., Everett, M. G., & Freeman, L. C. (2002). UCINET for Windows: Software for 

Social Nework analysis. Boston: Havard Analytic Technologies. 

Borges-Andrade, J. E. (abr./jun. 2003). Em busca do conceito de linha de pesquisa. RAC, 

7(2), 157-170. 

Borges-Andrade. J. E., & Pagotto, C. P. (2010). O estado da arte da pesquisa brasileira em 

Psicologia do Trabalho e Organizacional. Psicologia: Teoria e Pesquisa, 26, 37-50. 

Bourdieu, P. (2004). Os usos sociais da ciência: por uma sociologia clínica do campo 

científico. São Paulo: Unesp. 



  130 

 

 

Burt, R. S. (1992). Structural holes: The social structure of competition. Cambridge: Harvard 

University Press. 

Capes - Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (c2006a). Avaliação 

da pós-graduação. Obtido em http://capes.gov.br/avaliacao/avaliacao-da-pos-graduacao. 

Acessado em 24 de julho de 2012 

Capes (c2006a). Historia e missão. Obtido em http://capes.gov.br/sobre-a-capes/historia-e-

missao. Acessado em 24 de julho de 2012. 

Capes (2010a). Ficha de avaliação Capes. Obtido em 

http://www.capes.gov.br/avaliacao/sistema-de-ficha-de-avaliacao. Acessado em 27 de 

julho de 2012. 

Capes (2010b). Relatório de avaliação – 2007-2009 trienal 2010, área de avaliação 

Psicologia. Obtido em http://trienal.capes.gov.br/wp-

content/uploads/2010/09/PSICOLOGIA-rel-11set10.pdf. 

Capes (2012). Comunicado n° 001/2012-área de Psicologia Atualização do WebQualis da 

área. Obtido em 

http://qualis.capes.gov.br/arquivos/avaliacao/webqualis/criterios2010_2012/Criterios_Qu

alis_2011_37.pdf. 

Castells, M. (1999). A rede e o ser. In. M. Castells. A sociedade em redes: A era da 

informação: economia, sociedade e cultura (6. ed). São Paulo: Paz e Terra. 

Castiel, L. D., Sanz-Valeo, J., & Mel-Cyted, R. (2007). Entre fetichismo e sobrevivência: o 

artigo científico é uma mercadoria acadêmica? Caderno de Saúde Pública, 3(12), 3041-

3050. 

Coleman, J. (1990). Foundations of social theory. Chicago: University of Chicago Press. 



  131 

 

 

De Nooy, W., Mrvar, A., & Batagelj, V. (2005). Exploratory social network analysis with 

pajek. New York: Cambridge University Press. 

Degenne, A., & Forsé, M. (1999). Introducing social networks. London: Sage. 

Francisco, E. de R. (maio/jun. 2011).  AEeletrônica: exploração do acervo à luz 

dabibliometria, geoanálise e redes sociais, RAE, 51(3), 280-306.  

Gatti, B., André, M., Fávero, O., & Candau, V. M. F. (2003). O modelo de avaliação da 

CAPES. Revista Brasileira de Educação, 22, 137-144. 

Gomes, L. F. A. M, Braga, M. J. C., & Ruediger, M. A. (2008). Mundos pequenos, produção 

acadêmica e grafos de colaboração: um estudo de caso dos Enanpads. RAP, 42(1), 133-

154.  

Gondim, S. M. G., & Bastos, A. V. B (2010). O trabalho do psicólogo no Brasil. Porto 

Alegre: Artmed. 

Gondim, S. M. G., Borges-Andrade, J. E., & Bastos, A. V. B. (2010). Psicologia do Trabalho 

e das Organizações: Produção científica e desafios metodológicos. Psicologia em 

Pesquisa, 4(2), 84-99. 

Granovetter, M. (1973) The strength of weak ties. American Journal of Sociology, 78, 1360-

1380. 

Guimarães, T. A., Gomes, A. O., Odelius, C. C., Zancan, C., & Corradi, A. A. (2009). A rede 

de Programas de Pós-Graduação em Administração no Brasil: Análise de relações 

acadêmicas e atributos de programas. RAC.13(4), 564-582. 

Hanneman, R. A. (2001). Introduction to social network methods. Riverside: University of 

Califórnia. 



  132 

 

 

Hutz, C. S., Rocha, M. L. R., Spink, M. J. P., & Menandro, P. R. M. (2010). Perfil, avaliação 

e metas de produção intelectual dos Programas de Pós-Graduação em Psicologia. 

Psicologia: Reflexão e Crítica, 23[Supl. 1], 25-34. 

Katz, J. S., & Martin, B. R. (1997). What is research collaboration? Research Policy, 26, 1-

18. 

Kodama, F.(july/aug.1992).Technology fusion and new R&D. Harvard Business Review,70-

78. 

Kogut, B., Walker, G. (2001). The small world of Germany and the durability of national 

networks. American Sociological Review, 66, (33), 317-335. 

Lawani, S.M. (1986). Some bibliometric correlates of quality in scientific research. 

Scientometrics, 9, 325-342. 

Lazzarini, S. G. (2007). Mudar tudo para não mudar nada: análise da dinâmica de redes de 

proprietários no Brasil como "mundos pequenos". RAE electrônica, 6(1). Obtido em 

http://redalyc.uaemex.mx/src/inicio/ArtPdfRed.jsp?iCve=205114655007. 

Lee, S., & Bozeman, B. (2005). The impact of research collaboration on scientific 

productivity. Social Studies of Science, 35(5), 673-702. 

Leta, J., & Chaimovich, H. (2002). Recognition and international collaboration: the Brazilian 

case. Scientometrics, 53(2), 325-335. 

Leydesdorff, L.(2006). Scientific Communication and Cognitive Codification: Social 

Systems Theory and the Sociology of Scientific Knowledge. European Journal of Social 

Theory, 10 (3), 1-22. 

http://redalyc.uaemex.mx/src/inicio/ArtPdfRed.jsp?iCve=205114655007


  133 

 

 

Lo Bianco, A. C., Almeida, S. S., Koller, S. H., & Paiva, V. (2010). A internacionalização 

dos Programas de Pos-Graduaçao em Psicologia: Perfil e metas de Qualificação.  

Psicologia: Reflexão e Crítica, 23 [Supl. 1], 1-10. 

Maccari, E. A., Rodrigues, L. C., Alessio, E. M., & Quoniam, L. M. (2008). Sistema de 

avaliação da pós-graduação da CAPES: pesquisa-ação em um programa de pós-

graduação em administração. RBPG, 5(9), 171-205. 

Machado-da-Silva, C. L., & Rossoni, L. (2007). Persistência e mudanças de temas na 

estruturação do campo científico da estratégia em organizações no Brasil. Revista de 

Administração Contemporânea, 11(4), 33-58. 

Maia, M. F. S., & Caregnato, S. E. (2008). Co-autoria como indicador de redes de 

colaboração científica. Perspectivas em Ciência da Informação, 13(2), 18-31. Obtido em 

http://www.scielo.br/pdf/pci/v13n2/a03v13n2.pdf. 

 Marchlewski, C., Silva, P. M., & Soriano, J. B. (2011). A influência do sistema de avaliação 

Qualis na produção de conhecimento científico: algumas reflexões sobre a Educação 

Física. Motriz: Revista de Educação Física, 17(1), 104-116.  

Meadows, A. J. (1999). A comunicação científica. Brasília: Briquet de Lemos.  

Mocelin, D. G. (2009). Concorrência e alianças entre pesquisadores: reflexões acerca da 

expansão de grupos de pesquisa dos anos1990 aos 2000 no Brasil. RBPG, 6(11), 35 – 64. 

Moody, J. (2004). The structure of a social science collaboration network: Disciplinary 

Cohesion from 1963 to 1999. American Sociological Review, 69, 213-238. 

Neiva, E., & Corradi, A. (2010). A Psicologia Organizacional e do Trabalho no Brasil: uma 

Análise a partir das Redes Sociais de Pesquisadores da Pós-Graduação. Revista 

Psicologia: Organizações e Trabalho, 10(2), 67-84 



  134 

 

 

Newman, M. E. J. (2004). Coauthorship networks and patterns of scientific collaboration. 

Proceedings of the National Academy of Sciences, 101, 5200- 5205. 

Persson, O., Glänzel, W., & Danell, R. (2004). Inflationary bibliometric values: The role of 

scientific collaboration and the need for relative indicators in evaluative studies. 

Scientometrics, 60(3), 421-432. DOI: 10.1023/B:SCIE.0000034384.35498.7d.  

Ribeiro, E. M. B. de A. (2006). Redes sociais interorganizacionais: Uma análise das 

parcerias mantidas pelas Organizações Integrantes do Consórcio Social da Juventude. 

(Dissertação de Mestrado). Universidade Federal da Bahia. Faculdade de Filosofia e 

Ciências Humanas. Salvador. 

Rossoni, L. (2006). A dinâmica de relações no campo da pesquisa em Organizações e 

estratégia no Brasil: uma Análise institucional (Dissertação de Mestrado) Universidade 

Federal da Paraná. Escola de Administração do Setor de Ciências Sociais e Aplicadas. 

Curitiba. 

Rossoni, L. & Guarido-Filho, E. R. (2009). Cooperação entre programas de pós-graduação 

em administração no Brasil: evidências estruturais em quatro áreas temáticas. Revista de 

Administração Contemporânea, 13(3), 366-390. 

Rossoni, L., Hocayen-da-Silva, A. J., & Ferreira Júnior, I. (2008). Estrutura de 

relacionamento entre Instituições de pesquisa do campo de Ciência e tecnologia no 

Brasil. Revista de Administração de Empresas, 48(4), 34-48. 

Rossoni, L., & Machado-da-Silva, C. L. (2008). Análise institucional da construção do 

Conhecimento científico em mundos pequenos. Revista de Administração Faces Journal, 

7(1), 25-43  

http://www.ingentaconnect.com/content/klu/scie;jsessionid=1jpypaykz2pqd.victoria


  135 

 

 

Rossoni, L.&Guarido Filho, E. R. (out./dez. 2007). Cooperação interinstitucional no campo 

da Pesquisa, RAE:Revista de Administração de Empresas, 47(4), 74-88. 

Scott, J. (2000). Social networks analysis: a handbook (2. end.) London: Thousands Oaks: 

Sage Publications. 

Shinn, T. (2008). Regimes de produção e difusão de ciência: rumo a uma organização  

transversal do conhecimento. Scientle Studia, 6, 11-42. 

Sonnenwald, D. H. (2008). Scientific collaboration. Annual Review of Information Science  

and Technology, 41(1), 643-681. DOI: 10.1002/aris.2007.1440410121 

Tourinho, E. Z, & Bastos, A. V. B (2010). Desafios da Pós-Graduação em Psicologia no 

Brasil. Psicologia: Reflexão e Crítica, 23 [Supl. 1], 35-46. 

Tourinho, E. Z. (2008). Editorial. Revista Latinoamericana de Psicopatologia Fundamental, 

11(3), 361-364. 

Uzzi, B., & Spiro, J. (2005). Collaboration and creativity: The small world problem. 

American Journal of Sociology, 111(2), 447-504. 

Vanz, S. A. S., & Stump, I. R. C. (maio-ago. 2010). Colaboração científica: revisão teórico-

conceitual. Perspectivas em Ciência da Informação, 15(2), 42-55. 

Vesco, D. G. G., Santos, A. C., & Scarpin, J. E. (2010). Uma análise do campo científico em 

pesquisas com a temática “terceiro setor” no Brasil, sob a perspectiva de redes sociais. 

In IV Congresso da Associação Nacional dos Programas de Pós-Graduação em 

Ciências Contábeis (não páginado). Rio Grande do Norte: ANPCONT. Retirado em 

http://www.anpcont.com.br/site/materia.php?id=69. 



  136 

 

 

Wagner, C. S., & Leydesdorff, L. (2005). Network strucuture, self-organization, and the 

growth of international collaboration in science. Research Policy, 34(10), 1608-1618. 

Wasserman, S. & Faust, K. (1994). Social network analysis: Methods and applications. 

Cambridge: Cambridge University Press.   

Watts, D. J. & Strogatz, S. H. (1998). Collective dynamics of “small-world” networks. 

Nature, 393, 440-442. 

Watts, D. J. (sep.1999). Networks, dynamics, and small-world phenomenon. American 

Journal of Sociology, 105(2), 493-527. 

Yoshikane, F., Nozawa,T., Shibui,S., & Suzuki,T. ( 2009). An analysis of the conection 

between researcher´productivity and their co-authors´past attributions, including the 

importance in collaboration networks. Scientometrics, 79(2), 435-449. 

Zanelli, J. C., & Bastos, A. V. B. (2004). Inserção profissional do psicólogo em organizações 

e no trabalho. In J. C. Zanelli, J. E. Borges-Andrade, & A. V. B. Bastos (Orgs.). 

Psicologia, organizações e trabalho no Brasil (p. 466-491). Porto Alegre: A rtmed. 

Ziman, J. M. (1979). Conhecimento público. Belo Horizonte: Itatiaia. 



  137 

 

 

Apêndice – Relação de Pesquisadores, Universidades e Área de Atuação 

Pesquisador Referência Universidade Subcampo 

Acácia Aparecida 

Angeli dos Santos 
SANTOS, A.A.A. 

Universidade São Francisco 

(USF) 
Medidas 

Álvaro Roberto Crespo 

Merlo 
MERLO, A.R.C. 

Universidade Federal do Rio 

Grande do Sul (UFRGS) 

Psicologia do 

Trabalho 

Ana Magnólia Mendes MENDES, A.M.B 
Universidade de Brasília 

(UNB) 

Psicologia do 

Trabalho 

Ana Paula Porto 

Noronha 
NORONHA, A.P.P 

Universidade São Francisco 

(USF) 
Medidas 

Anísio José da Silva 

Araújo 
ARAÚJO, A.J.S. 

Universidade Federal da 

Paraíba (UFPB) 

Psicologia do 

Trabalho 

Antonio Caubi Ribeiro 

Tupinambá 
TUPINAMBÁ, A.C.R 

Universidade Federal do 

Ceará (UFC) 
Ambos 

Antonio Virgilio 

Bittencourt Bastos 
BASTOS, A.V.B. 

Universidade Federal da Bahia 

(UFBA) 

Psicologia 

Organizacional 

Áurea de Fátima 

Oliveira 
OLIVEIRA, A.F. 

Universidade Federal de 

Uberlândia (UFU) 

Psicologia 

Organizacional 

Bartholomeu Tôrres 

Tróccoli 
TRÓCCOLI, B.T. 

Universidade de Brasília 

(UNB) 
Medidas 

Carla Sabrina Xavier 

Antloga 
ANTLOGA, C.S.X. 

Universidade de Brasília 

(UNB) 

Psicologia do 

Trabalho 

Cássio Adriano Braz de 

Aquino 
AQUINO, C.A.B. 

Universidade Federal do 

Ceará (UFC) 

Psicologia do 

Trabalho 

Claudio Simon Hutz HUTZ, C.S. 
Universidade Federal do Rio 

Grande do Sul (UFRGS) 
Medidas 

Claudio Vaz Torres TORRES, C.V 
Universidade de Brasília 

(UNB) 

Psicologia 

Organizacional 

Cristiane Faiad de 

Moura 
FAIAD, C. 

Universidade Salgado de 

Oliveira (UNIVERSO) 

Psicologia 

Organizacional 
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Dulce Helena Penna 

Soares 
SOARES, D.H.P. 

Universidade Federal de Santa 

Catarina (UFSC) 

Psicologia do 

Trabalho 

Edite Krawulski KRAWULSKI, E. 
Universidade Federal de Santa 

Catarina (UFSC) 

Psicologia do 

Trabalho 

Elaine Rabelo Neiva NEIVA, E.R. 
Universidade de Brasília 

(UNB) 

Psicologia 

Organizacional 

Elizabeth Joan Barham BARHAM, E.J. 
Universidade Federal de São 

Carlos (UFSCAR) 

Psicologia do 

Trabalho 

Elizabeth Regina Loiola 

da Cruz Souza 
SOUZA, E.R.L.C. 

Universidade Federal da Bahia 

(UFBA) 

Psicologia 

Organizacional 

Francisco Hashimoto HASHIMOTO, F. 

Universidade Estadual 

Paulista-Campos Assis 

(UNESP–ASSIS) 

Psicologia 

Organizacional 

Francisco José Batista 

de Albuquerque 

ALBUQUERQUE, 

F.J.B. 

Universidade Federal da 

Paraíba (UFPB) 

Psicologia do 

Trabalho 

Gardenia da Silva 

Abbad 
ABBAD, G.S 

Universidade de Brasília 

(UNB) 

Psicologia 

Organizacional 

Helenides Mendonça MENDONÇA, H. 
Pontifícia Universidade 

Católica de Goiás (PUC-GO) 

Psicologia do 

Trabalho 

Izabel Cristina Ferreira 

Borsoi 
BORSOI, I.C.F. 

Universidade Federal do 

Espírito Santo (UFES) 

Psicologia do 

Trabalho 

Jairo Eduardo Borges-

Andrade 

BORGES-ANDRADE, 

J.E. 

Universidade de Brasília 

(UNB) 

Psicologia 

Organizacional 

Janine Kieling Monteiro MONTEIRO, J.K. 
Universidade do Vale do Rio 

dos Sinos (UNISINOS) 

Psicologia do 

Trabalho 

Jaqueline Tittoni TITTONI, J. 
Universidade Federal do Rio 

Grande do Sul (UFRGS) 

Psicologia do 

Trabalho 

João Carlos Alchieri ALCHIERI, J.C. 
Universidade Federal do Rio 

Grande do Norte (UFRN) 
Medidas 

João Henrique Rossler ROSSLER, J.H. 
Universidade Federal do 

Paraná (UFPR) 

Psicologia do 

Trabalho 

Jorge Castellá Sarriera SARRIERA, J.C. 
Universidade Federal do Rio 

Grande do Sul (UFRGS) 

Psicologia do 

Trabalho 



  139 

 

 

José Carlos Zanelli ZANELLI, J.C 
Universidade Federal de Santa 

Catarina (UFSC) 

Psicologia 

Organizacional 

José Clerton de Oliveira 

Martins 
MARTINS, J.C.O 

Universidade de Fortaleza 

(UNIFOR) 

Psicologia do 

Trabalho 

Jose Newton Garcia de 

Araujo 
ARAUJO, J.N.G. 

Pontifícia Universidade 

Católica de Minas Gerais 

(PUC-MG) 

Psicologia do 

Trabalho 

Julia Issy Abrahao ABRAHAO, J.I. 
Universidade de Brasília 

(UNB) 

Psicologia do 

Trabalho 

Juliana Barreiros Porto PORTO, J.B. 
Universidade de Brasília 

(UNB) 

Psicologia 

Organizacional 

Kátia Barbosa Macedo MACEDO, K.B. 
Pontifícia Universidade 

Católica de Goiás (PUC-GO) 

Psicologia do 

Trabalho 

Katia Elizabeth Puente-

Palacios 

PUENTE-PALACIOS, 

K.E. 

Universidade de Brasília 

(UNB) 

Psicologia 

Organizacional 

Leny Sato SATO, L. 
Universidade de São Paulo 

(São Paulo) (USP) 

Psicologia do 

Trabalho 

Liliana Andolpho 

Magalhães Guimarães 
GUIMARAES, L.A.M. 

Universidade Católica de Dom 

Bosco (UCDB) 

Psicologia do 

Trabalho 

Lívia de Oliveira Borges BORGES, L.O. 
Universidade Federal de 

Minas Gerais (UFMG) 
Ambos 

Lucia Helena de Freitas 

Pinho Franca 
FRANÇA, L.H.F.P. 

Universidade Salgado de 

Oliveira (UNIVERSO) 
Ambos 

Luciana Mourão 

Cerqueira e Silva 
MOURÃO, L. 

Universidade Salgado de 

Oliveira (UNIVERSO) 

Psicologia 

Organizacional 

Lucy Leal Melo Silva MELO-SILVA, L.L. 
Universidade de São Paulo 

(Ribeirão Preto) (USP-RP) 

Psicologia do 

Trabalho 

Luiz Pasquali PASQUALI, L. 
Universidade de Brasília 

(UNB) 
Medidas 

Makilim Nunes Baptista BAPTISTA, M.N. 
Universidade São Francisco 

(USF) 
Medidas 

Marcelo Afonso Ribeiro RIBEIRO, M.A. 
Universidade de São Paulo 

(São Paulo) (USP) 

Psicologia do 

Trabalho 

Marco Antonio de 

Castro Figueiredo 
FIGUEIREDO, M.A.C 

Universidade de São Paulo 

(Ribeirão Preto) (USP-RP) 

Psicologia do 

Trabalho 
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Marco Antonio Pereira 

Teixeira 
TEIXEIRA, M.A.P. 

Universidade Federal do Rio 

Grande do Sul (UFRGS) 
Medidas 

Maria Chalfin Coutinho COUTINHO, M.C. 
Universidade Federal de Santa 

Catarina (UFSC) 

Psicologia do 

Trabalho 

Maria Cristina Ferreira FERREIRA, Maria C. 
Universidade Salgado de 

Oliveira (UNIVERSO) 
Ambos 

Maria das Gracas Torres 

da Paz 
PAZ, M.G.T. 

Universidade de Brasília 

(UNB) 

Psicologia 

Organizacional 

Maria do Carmo 

Fernandes Martins 
MARTINS, M.C.F. 

Universidade Federal de 

Uberlândia (UFU) 
Ambos 

Maria Elizabeth 

Antunes Lima  
LIMA, M.E.A. 

Universidade Federal de 

Minas Gerais (UFMG) 

Psicologia do 

Trabalho 

Maria Elizabeth Barros 

de Barros 
BARROS, M.E.B. 

Universidade Federal do 

Espírito Santo (UFES) 

Psicologia do 

Trabalho 

Maria Lúcia Rocha-

Coutinho 

ROCHA-COUTINHO, 

M.L. 

Universidade Salgado de 

Oliveira (UNIVERSO) 

Psicologia do 

Trabalho 

Maria Luiza Gava 

Schmidt 
SCHMIDT, M.L.G. 

Universidade Estadual 

Paulista-Campos Assis 

(UNESP–ASSIS) 

Psicologia do 

Trabalho 

Maria Nivalda de 

Carvalho Freitas  

CARVALHO-

FREITAS, M.N 

Universidade Federal de São 

João del-Rei (UFSJ) 

Psicologia do 

Trabalho 

Marília Ferreira Dela 

Coleta 
DELA COLETA, M.F. 

Universidade Federal de 

Uberlândia (UFU) 
Ambos 

Mario Cesar Ferreira FERREIRA, M. Cesar 
Universidade de Brasília 

(UNB) 

Psicologia do 

Trabalho 

Marley Rosana Melo de 

Araújo 
ARAÚJO, M.R.M 

Fundação Universidade 

Federal de Sergipe (FUFS) 

Psicologia 

Organizacional 

Mauro de Oliveira 

Magalhães 
MAGALHÃES, M.O. 

Universidade Federal da Bahia 

(UFBA) 
Ambos 

Milton Raimundo 

Cidreira de Athayde 
ATHAYDE, M.R. 

Universidade do Estado do 

Rio de Janeiro (UERJ) 

Psicologia do 

Trabalho 

Mirlene Maria Matias 

Siqueira 
SIQUEIRA, M.M.M 

Universidade Metodista de 

São Paulo (METODISTA) 
Ambos 

Narbal Silva SILVA, N. 
Universidade Federal de Santa 

Catarina (UFSC) 

Psicologia 

Organizacional 
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Nedio Antonio 

Seminotti 
SEMINOTTI, N. 

Pontifícia Universidade 

Católica do Rio Grande do Sul 

(PUC-RS) 

Psicologia do 

Trabalho 

Olga Mitsue Kubo KUBO, O . M. 
Universidade Federal de Santa 

Catarina (UFSC) 

Psicologia 

Organizacional 

Oswaldo Hajime 

Yamamoto 
YAMAMOTO, O .H. 

Universidade Federal do Rio 

Grande do Norte (UFRN) 

Psicologia do 

Trabalho 

Paulo César Zambroni 

de Souza 

ZAMBRONI-SOUZA, 

P.C. 

Universidade Federal da 

Paraíba (UFPB) 

Psicologia do 

Trabalho 

Pedro F Bendassolli BENDASSOLLI, P. 
Universidade Federal do Rio 
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